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Россию нужно «размосквичить» 

Почему страна не прирастает населением? Расселять некуда? 

В своём Послании к Федеральному собра-
нию президент Владимир Путин сказал, что 
мы смогли переломить негативные демогра-
фические тенденции, строится больше жилья. 
Но и нерешённых проблем предостаточно. Не 
так давно депутат Госдумы Олег Нилов пред-
ложил поправки в Закон «Об особенностях 
предоставления гражданам земельных участ-
ков, находящихся в государственной или му-
ниципальной собственности и расположенных 
на территориях субъектов Российской Феде-
рации, входящих в состав Дальневосточного 
федерального округа…» Инициатор измене-
ний считает правильным, чтобы земельные 
участки предоставляли гражданам на всей 
территории страны. Реально ли это? 

Города-«человейники» 

Прекрасная идея! Хватит жаться к городам-
миллионникам и пора начинать осваивать землю. 
Хотя бы затем, чтобы сохранить её за собой. Чем 
не национальная идея, причём не высосанная из 
пальца? Нам надо освоить и благоустроить всю 
территорию страны. 

Жизнь в бетонном «человейнике» порождает 
депрессивно-агрессивный настрой души, в горо-
дах всё меньше рождается людей. Чтобы засе-
лить нашу землю, каждая женщина должна ро-
дить троих детей. Для простого воспроизводства 
нужно 2,2–2,3. Но и этого нет. 

Почему? Денег не хватает? Не только. 
Если хотим остановить вырождение, укреп-

лять семью – делать надо противоположное то-
му, что делается ныне: надо возвращать людей на 
землю! Эта идея витает в воздухе. Вот недавно 
председатель наблюдательного совета Института 
демографии, миграции и регионального развития 
Юрий Крупнов предложил перенести столицу за 
Урал, экономика не должна быть сосредоточена 
в Москве, надо развивать всю территорию. 
Крупнов считает: следует отказаться от мегапо-
лисной урбанизации в пользу малоэтажной 

ландшафтно-усадебной. Это поможет «русским 
заново осваивать свою собственную землю и бу-
дет способствовать восстановлению демографиче-
ского роста». Многодетная семья должна полу-
чить от государства по родовой усадьбе размером 
не менее 30 соток со всей инфраструктурой. Рос-
сию нужно «размосквичить», – считает Крупнов. 

В истории страны были минимум две боль-
шие дискуссии на тему «Как жить?» – в двадца-
тые и в пятидесятые годы. В 20-е архитекторы и 
просто граждане живо обсуждали, как должно 
выглядеть поселение тех самых «новых челове-
ков» – строителей социализма. Как должны жить 
работники новых соцпредприятий? Много было 
любопытных проектов, большей частью не реали-
зованных. Были две линии: коттедж и многоквар-
тирный дом. Победил многоквартирный дом. 

Накануне массового строительства пятиэта-
жек тоже обсуждалось: не пойти ли в деле лик-
видации жилищного голода по, условно говоря, 
американскому пути: строительство коттеджей. 
И опять победил многоквартирный дом. 

И ПМЖ, и дача 

Почему же он побеждает? 
Для расселения на свободной территории 

нужна инфраструктура – самое дорогое и трудно 
осуществимое. Потребность в ней принципиаль-
но отличает нас от крестьян эпохи столыпинских 
реформ и эсеро-большевистского лозунга «Земля 
крестьянам!». Нужны хорошие дороги и электри-
чество, особенно с учётом всё большего числа 
новых гаджетов. Нужны газ, вода, очистка сто-
ков. Утилизация отходов в конце концов. Орга-
нику, положим, можно компостировать, изготов-
ляя удобрение для огорода, а остальное?.. Сло-
вом, нужно полное инженерное обустройство 
территории. 

Далее надо планово возводить малоэтажные 
поселения – города тысяч на 50–100 населения с 
торговыми центрами, школами, стадионами, теат-
рами. Двухэтажные или мансардного типа дома с 
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просторным (соток 15) участком – самое лучшее. 
Люди, привыкшие к городу, даже если его не лю-
бят, вряд ли уедут в настоящую деревню. 

В моей родной Коломне сохранилась вокруг 
кремля давняя застройка – с садами. В Туле, 
прямо в центре, сохранился частный сектор. При 
такой жизни отпадает нужда в даче и езде взад-
вперёд: дача и ПМЖ «в одном флаконе». 

К подобному типу расселения и стоит вер-
нуться. Вполне возможно, что социалисты XIX 
века, говоря о преодолении противоречий между 
городом и деревней, имели в виду что-то в этом 
роде. Для начала надо понять, как создать ин-
фраструктурный скелет такой жизни. В первую 
очередь свыкнуться с мыслью, что никакой биз-
нес, никакие инвесторы, на которых мы любим 
возлагаться в мечтаниях, с этой задачей не спра-
вятся. Они даже не возьмутся за неё: это не оку-
пится ни-ког-да. В рамках рынка и капитализма 
задача не имеет решения. За четверть века нашего 
капитализма мы увидели, что он ведёт к развитию 
одних сторон жизни и к деградации других – не 
менее, а то и более важных. Так вот инфраструк-
тура для освоения и заселения земель может быть 
построена только нерыночным способом. 

Любопытно, что Джеффри Сакс, лауреат 
Нобелевской премии по экономике, в книге «Ко-
нец бедности» пришёл к подобным выводам 
применительно к иной реальности. Он рассужда-
ет, как преодолеть бедность отсталых стран. 
Условием их развития Сакс считает… создание 
внерыночного скелета экономики. Это транс-
порт, связь, энергетика, снабжение водой, здра-
воохранение и образование. Когда это есть на 
приемлемом уровне – остальное надстроит ры-
нок. Рынок не создаёт инфраструктуру, – утвер-
ждает нобелевский лауреат по экономике. Всё 
это должно быть создано вне и помимо рынка, 
без расчёта на прибыль. 

Цена дел и мечтаний 

Можем ли мы всё это сделать в нашей хо-
лодной и огромной стране? Можем. Главным ор-
ганизатором должно стать государство. А дальше – 
превратить создание инфраструктуры в подлинно 
всенародное дело. Как? Единственный способ, 
который вижу, – всеобщая мобилизация молодё-

жи. Всеобщая! Кому можно доверить оружие – 
пусть служат в армии, кому нет – пускай идут на 
гражданскую службу – строить инфраструктуру. 
Надо снова ввести в обиход принцип св. Павла, 
взятый на вооружение большевиками: кто не ра-
ботает, тот не ест. Для тех, кто болтается без дела 
по любой причине – общественные работы по 
строительству всё той же инфраструктуры. Руко-
водить способны только военные (в данном слу-
чае военные строители): они умеют разворачи-
вать системы жизнеобеспечения, наладить поря-
док. Можно ввести стимулы типа: не отслужил 
гражданскую службу – не поступишь в прилич-
ный вуз, не сможешь какое-то время быть на гос-
службе. Отслужил с отличием – тебе бонусы. 
Главное – служить должны все. Может, за выче-
том особо талантливых математиков и музыкан-
тов. И девушек надо привлекать. 

На этом месте поднимается вой. Даже два. 
Вой № 1: вы призываете к ГУЛАГу, 37-му году, 
принудиловке. Вой № 2: почему же в «прилич-
ных странах» всё получается, а у нас нет? 

Отвечаю, как могу. 
№ 1. Я исхожу из простого посыла: любой 

результат имеет свою цену. Если хотим достичь 
результата, необходимо совершить действия, ко-
торые к нему ведут. Если не совершим, совер-
шим наполовину или совершим выборочно – ни-
чего не получится. Если не хотим, не готовы пла-
тить нужную цену, следует успокоиться, рассла-
биться и согласиться с отсутствием результата. 
Хочется прошмыгнуть без напряга? Не получит-
ся. И не должно получиться – нарушился бы 
фундаментальный закон природы: сохранения 
материи и энергии. Нельзя получить больше, чем 
вкладываешь. 

И № 2 – насчёт «приличных стран». У вся-
кой, как у человека, своя судьба. У нас самая 
большая территория, тяжёлый климат. Однако ж 
в «приличных странах» США, Германии, Италии 
в период между мировыми войнами дорожная 
инфраструктура была во многом создана комби-
нацией мобилизационной экономики и обще-
ственных работ под руководством государства. 

Так что без мобилизационного порядка не 
обойтись. Иначе земля будет оголяться, а народ 
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стекаться в мегаполисы. Это повлечёт деграда-
цию и упадок. 

Была, кстати, попытка на государственном 
уровне упадок закрепить: раз уж есть он – надо 
объявить это естественным, даже желательным. 
В конце 2010 года прошла информация о проекте 
создания двадцати городских агломераций – как 
часть предвыборной программы Дмитрия Мед-
ведева. Что содержалось в том проекте? Было 
признано: развивать малые города бесперспек-
тивно. При том что 90% городов у нас – малые. С 
населением до 100 000 человек. Эльвира Набиул-
лина в 2012-м высказывалась с похвалой об этой 
идее. Потом, правда, о ней забыли или обронили 
по дороге ... 

Словом, идея вернуть людей на землю чрез-
вычайно плодотворна. Но её надо либо начать 
прорабатывать, чтобы осуществить, либо пере-
стать о ней говорить. Почему? Потому что всякая 
неосуществлённая мечта, нереализованный за-
мысел – это груз, увеличивающий вероятность 
будущих неудач. Человек постепенно привыкает, 
что ничего у него всё равно не выйдет. Это отно-
сится и к отдельному человеку, и к коллективной 
личности – народу. И всё это надо хорошо осо-
знавать тому, кого мы скоро изберём президен-
том страны.  

Татьяна Воеводина, 
предприниматель, публицист 
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