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Инициаторы пенсионной реформы дают задний ход  
У правительства не нашлось серьезных аргументов в пользу радикальной 
версии законопроекта 

Советник президента Александра Левицкая 
считает, что для полноценного обсуждения пенси-
онной реформы нужно гораздо больше времени.  

Первый месяц обсуждения предложенных 
властями пенсионных изъятий показал, что у ми-
нистров нет серьезных аргументов в пользу по-
вышения пенсионного возраста. Волна обще-
ственных протестов и падение рейтинга прези-
дента уже заставили чиновников анонимно обе-
щать послабления при проведении пенсионного 
секвестра. Дескать, невыплата пенсий для жен-
щин может быть снижена с восьми лет до пяти. 
Но эти анонимные обещания вряд ли заменят 
необходимость публичного обоснования, от ко-
торого пока уклоняется правительство. 

Подготовка новой пенсионной реформы идет в 
России в режиме PR-спецоперации. Никаких рас-
четов и обоснований для пенсионных изменений 
правительство демонстративно не показывает. 

Финансово-экономическое обоснование круп-
нейшей социальной реформы, которое было пред-
ставлено в Госдуму, состоит ровно из одного 
предложения: дополнительных бюджетных ассиг-
нований повышение пенсионного возраста не по-
требует. И это все. 

Официальные разъяснение необходимости 
пенсионного секвестра заменяют выступления те-
лепропагандистов и неловкие реплики представи-
телей ведомств, которые сразу становятся объек-
том публичных насмешек. При этом критики пен-
сионного секвестра приводят весьма убедительные 
аргументы, спорить с которыми инициаторы по-
вышения пенсионного возраста просто не берутся. 

В крайне щекотливом положении оказалась и 
Госдума, руководство которой готово добиваться 
нужных результатов голосования любыми спосо-
бами. Вчера сразу несколько анонимов в Госдуме 
пообещали Интерфаксу послабления по срокам 
невыплаты пенсий. Однако представители Мин-
труда, который подчиняется «мотору» реформы 
вице-премьеру Татьяне Голиковой, отвергли воз-
можность таких послаблений. Глава департамен-

та пенсионного обеспечения Минтруда Игнат 
Игнатьев заявил в среду, что его ведомство под-
держивает первоначальный вариант повышения 
пенсионного возраста и не обсуждает изменений. 
«Министерство внесло в Госдуму законопроект, 
касающийся пенсионного законодательства. Мы 
свою позицию обозначили, никаких изменений 
его не обсуждается», – сказал Игнатьев, которого 
цитирует «Прайм» (на самом деле проект вносит 
не министерство, у которого вообще нет права 
законодательной инициативы, а правительство 
РФ. – «НГ»). 

Между тем руководство Госдумы (ГД) счита-
ет необходимым обещать изменения в первона-
чальном варианте реформы, который вызвал 
неприятие подавляющего большинства населе-
ния. Законопроект о повышении пенсионного 
возраста не претерпит серьезных изменений к 
первому чтению в ГД, а при рассмотрении попра-
вок порог выхода на пенсию женщин может быть 
понижен, сообщил Интерфаксу в среду аноним-
ный источник в ГД. «Обсуждается вариант, при 
котором срок выхода женщин на пенсию может 
быть снижен на два-три года – до 60 лет», – ска-
зал анонимный представитель ГД. Он подчерк-
нул, что «окончательного решения еще нет, и 
многое будет зависеть от обсуждения документа 
на экспертном уровне». Еще один источник за-
явил, что «реальна возможность снижения новой 
планки возраста выхода на пенсию женщин – с 63 
до 60 лет». По его словам, велики шансы на вне-
сение корректив в положение проекта закона, со-
гласно которому право выхода на пенсию на два 
года раньше получат имеющие большой страхо-
вой стаж – 45 лет (мужчины) и 40 лет (женщины). 

Необходимость изменений фактически под-
твердило и его обсуждение фракцией «Единая 
Россия», которое прошло 9 июля с участием гла-
вы Минтруда Максима Топилина.  

«Депутаты задавали вопросы по сути, пытаясь 
понять, сколько будут «стоить» бюджету конкрет-
ные новации и каков в итоге будет эффект от пен-
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сионной реформы. Каково будет реальное увели-
чение пенсии с учетом ожидаемой инфляции. Ка-
кой «минус» даст оплата больничных – их увели-
чения следует ожидать», – рассказал Интерфаксу 
аноним. Спрашивали о росте числа инвалидов, о 
дополнительном обременении бюджета, о росте 
безработицы. Анонимный представитель парла-
мента объяснил, что «пока не на все вопросы от 
представителя правительства получены ответы». 

Между тем правительство, похоже, вообще 
отказывается от конструктивного обсуждения 
своих расчетов. А ГД собирается голосовать за 
пенсионные изъятия уже 19 июля. 

В правительственной пояснительной записке 
утверждается, что повышение пенсионного воз-
раста «позволит создать условия для повышения 
уровня пенсионного обеспечения граждан с уче-
том адаптации пенсионной системы к новым де-
мографическим условиям, в том числе с учетом 
увеличения продолжительности жизни, а также 
для ежегодной индексации пенсий выше уровня 
инфляции при сбалансированности и долгосроч-
ной финансовой устойчивости пенсионной си-
стемы РФ». 

Но специалисты считают ложными как исход-
ные основания, так и способы решения пенсион-
ной проблемы в РФ. Так, например, ученые-
демографы говорят, что никаких демографических 
оснований для пенсионного секвестра не суще-
ствует. А глава президентского Совета по правам 
человека (СПЧ) Михаил Федотов заявил вчера, что 
«само по себе повышение пенсионного возраста не 
решит задачи преодоления дефицита бюджета 
Пенсионного фонда (ПФР) и повышения уровня 
пенсий». Советник президента РФ Александра Ле-
вицкая указала вчера на нехватку времени для 
полноценного обсуждения проекта реформы. 

«Демографических оснований для такого по-
вышения пенсионного возраста нет. После повы-
шения пенсионного возраста люди будут жить 
«на заслуженном отдыхе» меньше, чем при Хру-
щеве», – утверждает директор Института демо-
графии Анатолий Вишневский. 

Но после секвестра россияне будут жить на 
пенсии не только меньше, чем при Хрущеве, но и 
меньше всех в мире. Доказательство этого приво-
дит публицист Сергей Пархоменко, который 
сравнил для разных стран показатель «государ-
ственной жадности» – то есть ту долю жизни, ко-
торую разные правительства разрешают своему 
населению существовать на пенсии. Сегодня в 
развитых странах среднестатистический мужчина 
проживает на пенсии около 20% своей жизни. А в 
случае пенсионного секвестра власти РФ разре-
шат существовать мужчинам на пенсии лишь 9% 
своей жизни вместо нынешних 16%. И это станет 
абсолютным мировым рекордом социальной ан-
тигуманности государства. 

Примечательно, что даже Общественная па-
лата (ОП) РФ продемонстрировала явное несо-
гласие с исходными пенсионными планами пра-
вительства. В ОП подготовили 27 вопросов по 
пенсионной реформе для Госдумы и профильных 
министерств. Среди этих вопросов есть и крайне 
неприятные для инициаторов пенсионного секве-
стра. Например, «Что страшного в том, что фи-
нансирование ПФР – самая крупная статья расхо-
дов федерального бюджета?», «Насколько воз-
растет бедность людей в возрастной категории 
60–65 лет?», «Что будет с падением спроса на по-
требительском рынке, если доходы у 60-летних 
упадут, а у 65-летних они вырастут на ощутимо 
меньшую величину?», «Каких дополнительных 
расходов потребует адаптация системы здраво-
охранения к обслуживанию пожилых людей 
предпенсионного возраста с низким уровнем 
жизни?», «Каков прогноз экономии федерального 
бюджета при долгосрочном применении предла-
гаемой пенсионной модели?», «Какие малые 
населенные пункты, живущие за счет пенсионе-
ров, исчезнут?» и др.  

Михаил Сергеев 
Зав. отделом экономики  

«Независимой газеты» 
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