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Малышка на триллионы 
Есть такой драматический фильм – «Малыш-

ка на миллион». Сюжет: девушка из бедной семьи 
оказывается талантливой боксершей. Она быстро 
делает спортивную карьеру, становится звездой. 
Но в последнем поединке ломает шею и оказыва-
ется навсегда прикованной к постели. И вот, не 
желая такой судьбы, в конце фильма она просит 
своего тренера усыпить ее: «Я сейчас лежу, и в 
ушах у меня еще стоят овации в мою честь. Я еще 
помню гул своего успеха. И я не хочу дожить до 
того времени, когда эти овации исчезнут из моей 
памяти». Возможно, это слишком трагический 
посыл для анализа очередного бюджета России, 
но почему-то он пришел в голову. 

Лет пятнадцать назад мы в редакции вели дис-
куссию с выходцем из СССР, удачливым англий-
ским банкиром, который говорил нам: «Если вы, 
Россия поймете наконец, что вы – развивающаяся 
страна третьего мира, то вы станете счастливы». 
Мы возражали: «Мы – страна первого мира. Толь-
ко что были технологическими лидерами. Космос, 
атомные станции, ледоколы… Наконец, и вы, гос-
подин банкир, так легко сделали карьеру на Западе 
благодаря исключительно качественному совет-
скому образованию». Тогда нам это казалось оче-
видным. Мы – наследники СССР. Однако теперь, 
спустя десятилетие практически непрерывной ре-
цессии, грохот тех оваций сильно подзабылся. И 
есть вероятность, что тот английский банкир был 
прав и мы забудем вкус победы вовсе. 

Анализируя предлагаемый сейчас бюджет, 
нет никаких оснований считать, что мы собира-
емся куда-то рвануть. Несмотря на то что в нем 
заложено и увеличение госдолга, и расходы на 
социальные нацпроекты, как и обещано, увеличе-
ны на 8 трлн рублей, все равно это бюджетная 
программа опасливой страны, страны, которая 
все время боится потерять почву под ногами в 
виде потери внешнеэкономической, то есть ва-
лютной, стабильности (хотя какая стабильность 
может быть у страны, где средний заработок со-
ставляет 300–400 долларов в месяц?). Это бюд-
жет страны, которая стремится стать лучшей из 
всех развивающихся стран по параметрам финан-
совой стабильности вашингтонского консенсуса: 

низкого долга к ВВП, больших валютных запа-
сов, низкой инфляции. И это точно не бюджет 
страны, претендующей на быстрый рост и ради-
кальное технологическое обновление. 

Что удивительно, такая осторожность, кото-
рая присуща нам уже десять лет, очевидно не да-
ет хороших экономических результатов. Напри-
мер: странно, но факт: несмотря на то, что все 
дополнительные расходы на социальные про-
граммы, заявленные в майском указе президента, 
в бюджет заложены, в реальном выражении даже 
в 2021 году расходы на медицину, образование, 
ЖКХ все равно будут ниже, чем были в 2011-м, 
до сокращений. А если бы правительство под 
давлением многих сил не пошло на дополнитель-
ные займы, то расходы на социальные нужды бы-
ли бы почти в полтора раза ниже тех, что были в 
начале рецессии. Как это получается? Почему 
налоги растут постоянно, налоговые сборы прин-
ципиально опережают темпы роста ВВП, но де-
нег не хватает даже на прежний уровень жизни? 
А все очень просто: налоговая база не растет. 
Частные предприятия не в состоянии в массовом 
порядке активно развиваться при таких налоговых 
условиях, да еще при постоянном зажатии денеж-
ной массы, да еще при отсутствии дисперсной 
банковской системы, да еще при низком потреби-
тельском спросе. А государственные агенты раз-
виваются либо за счет монопольного положения, 
либо имея огромные налоговые и финансовые 
льготы. Но их все равно на всю страну не хватает. 
И так и ходим мы каждый год по сужающемуся 
кругу – дефицит бюджета (если рассчитывать на 
нормальные, а не ужатые бюджетные расходы) – 
снижение расходов – нежелательное падение каче-
ства жизни – рост налогов – снижение экономиче-
ского роста – дефицит бюджета. При этом да, фи-
нансовая стабильность, о которой говорят либера-
лы и финансисты, у нас на высоте. И наши мини-
стры финансов вновь и вновь могут удостаиваться 
звания лучших финансистов мира. Но память об 
овациях в честь великих хозяйственных сверше-
ний неуклонно, с каждым годом, стирается. И ско-
ро мы забудем о них вовсе. Но, конечно, не умрем. 
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