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О дискредитации парламента 
Судя по соцопросам, у России два союзника: армия и ФСБ 

Опросы, посвященные доверию граждан об-
щественно-политическим институтам, ветвям и 
структурам власти, вызывают резонанс разве что 
тогда, когда фиксируют внезапное падение рей-
тинга президента. И в этом случае социологам 
приходится чуть ли не объясняться. Опублико-
ванный на прошлой неделе опрос Левада-Центра 
привлек внимание тем, что второй год подряд де-
кларируемое доверие армии оказалось выше до-
верия президенту: 63% против 60% «вполне дове-
ряющих». ФСБ и другие спецслужбы – на третьем 
месте (48%). При этом о недоверии спецслужбам 
граждане говорят реже, чем о недоверии главе 
государства: 36% против 39%. 

Доверие силовым структурам возникает почти 
неизбежно, если государство всеми медийными 
силами несколько лет подряд формирует в массо-
вом сознании образ осажденной крепости. Россия, 
если принять такую картину мира, оказывается в 
кольце террористов, которых лучше уничтожать 
на дальних подступах, и государств-недобро-
желателей, использующих любой повод, чтобы 
экономически ослабить нашу крепнущую держа-
ву. В таких реалиях у России, конечно, остаются 
лишь два союзника, то есть армия и ФСБ, а пре-
зидент – командир, которого не стоит менять в 
военное время. 

Если же данные Левада-Центра рассматривать 
в отрыве от российских реалий, то первое, что 
бросается в глаза, – это рейтинговая пропасть 
между президентом и силовиками, с одной сторо-
ны, и правительством, парламентом и политиче-
скими партиями – с другой. 26% доверяют прави-
тельству, 24% – Госдуме, всего 16% – партиям. 
Может сложиться впечатление, что парламент 
находится под контролем сил, соперничающих с 
президентом, как это было в России в 1993 году. 
При этом глава государства популярен, а партии и 
кабинет министров – нет. Парадоксальным обра-
зом все, как известно, обстоит иначе: в Думе 
представлены партии, лояльные президенту, пра-
вительство утверждено им же, в стране создана и 
пока не демонтирована вертикаль власти. 

В действительности мы знакомимся с данны-
ми опроса о функциональном, а не политическом 
доверии. Опрошенные граждане по большому 
счету выбирают из предложенного списка инсти-
тутов те, от которых что-то зависит, то есть ре-
ально работающие структуры. К ним, в частности, 
не относится ни одна из палат российского пар-
ламента. Граждане понимают, что все в стране 
решает президент. Это следует и из Конституции, 
и из опыта последних десятилетий. Примечатель-
но, что все не сводится к личности Владимира 
Путина: в 2009 году он был премьером, и доверие 
правительству составило 34%. Сохраняя высокий 
личный рейтинг, Путин не слишком усилил сам 
институт. 

При таком распределении доверия силовой 
блок остается чуть ли не единственной базой, на 
которой возможен рост популярного политика. В 
перспективе «транзита-2024» это актуальная про-
блема. Не менее актуален и вопрос о том, в какой 
мере «силовой» стиль мышления отвечает стоя-
щим перед страной задачам, среди которых – рост 
реальных доходов граждан и переход к современ-
ной и эффективной экономике. 

У парламента и парламентаризма в России 
плохой имидж. Достаточно почитать о первой 
Думе в школьных учебниках истории: внутренне 
конфликтная, нестабильная, неработающая струк-
тура. Актуальные медийные практики поддержи-
вают этот образ уже в современных условиях. 
Госдума, если судить по СМИ, в том числе (и в 
немалой степени!) государственным, – это прежде 
всего громкие и безответственные декларации и 
машина, штампующая разные запреты. Набрать 
популярность и доверие на этой площадке за-
труднительно. Функция такой Думы – оттенять, 
подчеркивать эффективность президента и сило-
вых структур. Власть использует парламент как 
конституционно необходимый инструмент управ-
ления, а вовсе не как механизм кадрового обнов-
ления. Институциональный баланс при таком 
раскладе и вовсе остается предметом мечтаний 
демократов-идеалистов. 


	ИНФОРМАЦИОННЫЙ

