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Институты развития провалили инновации 
За 15 лет в российские инновационные ИР вложили почти 1 трлн рублей, но к успеху это не привело 

Расходы бюджета на инновационные институты развития (ИР) в 2006–2020 гг. превысили 965 млрд 
руб., подсчитали «Ведомости» по данным Росказначейства. Еще 270 млрд руб. им направят в ближай-
шие три года, следует из проекта бюджета. Но мотором развития эти структуры так и не стали – уро-
вень инноваций в последние годы даже снизился. Например, доля инновационной продукции остается 
на уровне 10-летней давности – 6%, хотя должна была составить по итогам 2020 г. 25%. Невысокую 
эффективность этих институтов признают и в правительстве, поэтому их решено реформировать – од-
ни будут укрупнены, другие ликвидированы. В ближайшее время утвердят дорожные карты этой ре-
формы, и тогда преобразования пойдут полным ходом. Но будут ли при этом устранены главные пре-
пятствия модернизации?  

Все еще не инновационная Россия 

 В 2011 г. правительство приняло Стратегию инновационного развития до 2020 г. Большинство це-
левых показателей программы не достигнуты, а некоторые даже не разработаны, следует из данных 
Росстата, который следил за их исполнением. 

Например, затраты на НИОКР в прошлом году планировались на уровне 3% ВВП, но по факту за 
девять месяцев 2020 г. они выросли всего до 1,16%. Доля инновационно активных предприятий в 2019 г. 
упала до 9,1% (за 2020 г. еще нет данных), доля инновационной продукции тоже поставила антирекорд – 
5,1% (в промышленности – 6,1%). Тотальную зависимость от импорта технологий также преодолеть не 
удалось. 

«Ставку сделали на подсмотренные на Западе венчур, стартапы, IPO на бирже и т. д., но с нашим 
неразвитым финансовым рынком это не получилось. Реализовался худший сценарий стратегии, при 
котором роста не происходит», – констатирует директор Института менеджмента инноваций Высшей 
школы бизнеса ВШЭ Дан Медовников. 

  
 По некоторым показателям Россия откатилась на уровень середины нулевых годов. В то время государство 

как раз взялось активно создавать ИР, призванные стать локомотивами модернизации, и вливать в них деньги. 

Зачем создавались институты развития 
После 1990-х усилился запрос на активную роль государства в экономике. Этому способствовал 

рост цен на энергоносители – появились деньги на новые масштабные проекты. Был учтен и мировой 
опыт, из которого следовало, что именно государство, как правило, играет ключевую роль в модерни-
зации. Чтобы запустить ее, решили задействовать институты развития. 

«Они достаточно гибкие в принятии решений и работают в сферах, где высокие риски и сильны 
экстерналии – косвенные внешние эффекты. В эти сферы не идет бизнес, поэтому должно идти госу-

https://web.archive.org/web/20160303061549/http:/innovation.gov.ru/taxonomy/term/586
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дарство или институты развития, – рассуждает Юрий Симачев, директор Центра исследований струк-
турной политики ВШЭ и бывший замглавы Российского научного фонда. – Например, это поддержка 
старта бизнеса, эффект от которой возникает, когда компания становится средней или крупной. Другой 
классический пример экстерналии – инфраструктура: выигрывают те, кто потом ею пользуется». Со-
здание ИР обосновывалось необходимостью структурной перестройки экономики. Важна была под-
держка отечественных компаний на мировых рынках и становление собственных сильных игроков. 

Обычно экономисты делят институты развития на несколько групп: инновационные, финансовые, 
отраслевые, социальные, региональные. Это могут быть агенты правительства, госкорпорации, фонды, 
банки. На федеральном уровне таких институтов в стране сейчас около 40, в регионах еще 200, отме-
чало Минэкономразвития. 

Первые подобные структуры появились еще в середине 1990-х, но бум начался в 2007 г., когда бы-
ли созданы крупные госкорпорации – «Роснано», Внешэкономбанк (ВЭБ.РФ) и др. Позже к ним доба-
вились десятки новых структур, создававшихся под конкретные направления. «Эти направления дро-
бились на все более мелкие. Система складывалась и начинала функционировать довольно хаотично», – 
отмечает президент Торгово-промышленной палаты РФ (ТПП) Сергей Катырин. «Инновационная си-
стема должна быть сбалансированной: отдельные части – вписываться в целое. Но единого плана не 
было. Мы спорадически заимствовали институты за рубежом, причем под конкретных персон, и при 
этом игнорировали свои успешные технокомпании среднего звена», – говорит Медовников. 

Организация институтов с самого начала вызывала критику. Требования к их прозрачности уста-
новлены не были, что не позволило объективно оценивать работу институтов, отмечается в докладе 
Научно-исследовательского финансового института (НИФИ) Минфина России. Для ИР создали особое 
правовое поле и вывели из-под полноценного контроля не только со стороны общества, но даже госу-
дарства. Многие ИР получили право участвовать в проектах за рубежом, что, уверен депутат Госдумы 
Николай Коломейцев, «создало возможности для вывода капитала из России». Хотя некоторые топ-
менеджеры ИР привлекались по уголовным делам, полноценные механизмы ответственности руковод-
ства за слабые результаты деятельности ИР не предусмотрели, сетует Коломейцев. 

Особый правовой статус и низкая прозрачность институтов развития на фоне их мощного госфи-
нансирования стали почвой для неэффективного расходования средств. 

Сколько вложили 

С 2006 г., момента начала активного образования институтов развития, им из федерального бюд-
жета выделили 3,6 трлн руб. В частности, инновационные ИР («Сколково», «Роснано» и др.) получили 
965 млрд руб., ВЭБ.РФ и другие банки – 2,1 трлн руб., региональные и прочие ИР – еще 560 млрд руб. 
В 2020 г. объем финансирования был запланирован на рекордном уровне – 750 млрд руб. Это почти 
0,7% ВВП, или 3,8% всех расходов федерального бюджета. В 2021–2023 гг. в институты развития пла-
нируют направить еще не менее 655 млрд руб. 

 Среди инновационных ИР больше всего средств бюджета за последние 15 лет получили «Сколко-
во» (около 170 млрд руб.), Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ, 159 млрд руб.) и 
«Роснано» (130 млрд руб.). В 2020 г. больше всего бюджетных денег было направлено в Фонд развития 
промышленности (ФРП, 43 млрд руб.). 

Помимо прямого финансирования из бюджета ИР были также доступны другие варианты под-
держки. Например, в 2020 г. правительство приняло меры по покрытию долга ВЭБа на сумму 350 млрд 
руб. после сделки по покупке у ЦБ РФ 50% акций Сбербанка. «Роснано» государство предоставило 
поддержку в виде гарантий по кредитам и займам на 239 млрд руб. с 2010 г. При создании инноваци-
онного центра «Сколково» власти помогли ему с землей и инфраструктурой, а резидентам центра 
предоставили особый правовой режим, льготы по налогу на прибыль и НДС, компенсацию таможен-
ных пошлин. Кроме того, государство оказывало поддержку ИР, передавая им активы. Совокупная ве-
личина активов всех ИР к началу 2020 г. превысила 11 трлн руб. 

https://nifi.ru/images/FILES/Reports/doklad_DI.pdf
http://old.economy.gov.ru/minec/activity/sections/instdev/institute/
http://old.economy.gov.ru/minec/activity/sections/instdev/institute/
https://nifi.ru/images/FILES/Reports/doklad_DI.pdf
https://nifi.ru/images/FILES/Reports/doklad_DI.pdf
https://kprf.ru/dep/gosduma/activities/194987.html
http://www.rfbr.ru/rffi/ru/
https://sozd.duma.gov.ru/bill/947862-7
https://1prime.ru/finance/20200213/830939974.html
https://1prime.ru/finance/20200213/830939974.html
https://www.rusnano.com/upload/images/normativedocs/ROSNANO-AO_Annual_Report_2017_RUS.pdf
https://www.skolkovo-consult.ru/wiki/9-vygod-kotorye-vam-dast-status-uchastnika-skolkovo.html
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За что критикуют 

 «У нас очень много денег. Их просто вот совсем много… Значит [всем] вторую премию», — вы-
ступал Анатолий Чубайс на скандальной корпоративной вечеринке Роснано в 2016 году под одобри-
тельные выкрики, смех и аплодисменты участников. 

В докладах Счетной палаты с анализом деятельности ИР меньше энтузиазма. Ведомство указывает 
на ряд типичных для них примеров неэффективного и нецелевого расходования средств. 

■ Размещение денег на депозитах. Институты развития часто использовали выделяемые средства 
именно таким – самым простым и безопасным – способом. Претензии по этому поводу были, в частно-
сти, к «Роснано». На принятое в 2009 г. решение о возврате «Роснано» в бюджет половины имуще-
ственного взноса в 130 млрд руб., выделенного двумя годами ранее, повлияли не только финансовые 
проблемы в связи с кризисом, но и невысокие темпы инвестирования полученных денег корпорацией – 
большая их часть была размещена как раз на депозитах. Аналогичные претензии высказывались ранее 
к «Сколково», Российской венчурной компании (РВК), а также Фонду защиты прав дольщиков, Кор-
порации развития Северного Кавказа, Особым экономическим зонам и другим институтам. То есть 
проблема типична для многих структур. 

Формально прямого ущерба государству размещение ИР средств на депозитах не наносит. Однако в 
этом случае они расходуются неэффективно: когда деньги лежат без дела, это противоречит самой природе 
институтов развития и не запускает мультипликативный экономический эффект, отмечают аудиторы. 

Этому, впрочем, есть специфические российские причины, среди которых эксперты сферы инно-
ваций выделяют две: недостаток перспективных в рыночных условиях проектов с высоким качеством 
команд, а также значительное бюрократическое давление и риски преследования (в том числе уголов-
ного) руководителей ИР за неудачные инвестиции. В таких условиях менеджерам проще и безопаснее 
разместить деньги на депозитах, чем ставить на кон репутацию и свободу, принимая решение об инве-
стициях в рискованные проекты. 

■ Экспорт денег вместо импорта технологий. Показательный в этом смысле пример – проект «Рос-
нано», связанный с гибкими экранами. В России запланировали строительство завода по их производ-
ству, чем обосновывалась необходимость инвестиций в английскую компанию Plastic Logic для заим-
ствования у нее соответствующих технологий. К 2010 г. эта компания была близка к банкротству, но 
на помощь пришла «Роснано», выделив $240 млн. Однако серийное производство дисплеев за 10 лет 
наладить так и не удалось. Выручка российского ООО «Пластик лоджик», единственным участником 
которого является «Роснано», в 2019 г. составляла только 99 000 руб., убытки – 2,2 млрд руб. 

В 2014 г. налоговые органы проверяли и инвестиции «Роснано» в компанию с Британских Виргин-
ских островов Sherigo Resources, через нее планировалось наладить производство поликристалличе-
ского кремния (ПКК). «Роснано» вложила в проект более 12,4 млрд руб., однако он закончился неуда-
чей, и в 2013 г. было принято решение его закрыть. В качестве причины такого решения в «Роснано» 
назвали падение спроса на ПКК. 

https://www.kp.ru/daily/26474/3343893/
https://www.kp.ru/daily/26474/3343893/
https://ria.ru/20131030/973626083.html
https://www.forbes.ru/biznes/405173-zastryavshie-milliardy-dlya-obmanutyh-dolshchikov-schetnaya-palata-sochla
https://www.rbc.ru/economics/05/04/2016/5702af839a7947125a9bd138
https://www.rusnano.com/upload/images/normativedocs/ROSNANO-OAO_Annual_Report_2013_Rus.pdf
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■ Необоснованно высокие оклады топ-менеджеров. Доходы руководителей и менеджмента ИР ча-
сто выглядят завышенными. Среди институтов развития, по которым «Ведомости» смогли найти соот-
ветствующую информацию, больше всего получал глава Дом.РФ Александр Плутник: 255 млн руб. за 
2019 г. Глава «Роснано» Анатолий Чубайс последний раз публиковал декларацию о доходах в 2014 г. 
Тогда он заработал 207 млн руб., однако на доходы по его основному месту работы пришлось только 
13,6 млн руб. в год, да и те Чубайс направил на благотворительность. По поводу дохода топ-менеджера 
в 2020 г. Lenta.ru называла 150 млн руб., отмечая также, что расходы на содержание обслуживающего 
аппарата (массажист, водитель, повар, несколько советников) достигли 55 млн. 

  
 Если рассматривать среднюю зарплату по центральным офисам институтов развития, то среди инно-

вационных ИР лидером по этому показателю в 2019 г. были «Роснано» (642 000 руб./мес. после налогов 
при численности сотрудников 206 чел.), Российский фонд прямых инвестиций (РФПИ, 513 000 руб./мес., 
184 чел.) и «Сколково» (413 000 руб./мес., 380 чел.), а среди всех 36 изученных ИР – Дом.РФ (800 000 
руб./мес.) и ВЭБ.РФ (720 000 руб./мес.). В «аутсайдерах» – РФФИ (135 000 руб.) и региональные ИР. 
Средняя по всем ИР зарплата после вычета налогов составляла в 2019 г. 288 000 руб. в месяц. 

  
 Для сравнения: средняя чистая зарплата в Российской академии наук за тот же период равнялась 81 

500 руб. в месяц, а у занятых научными исследованиями и разработками во всей России – 71 600 руб. 
«Экономически высокие доходы [руководителей и топ-менеджеров ИР] ничем не оправданы, тем более 

что показатели развития часто не достигались», – считает глава Института экономики РАН Руслан Гринберг. 
■ Коррупция. Мало какому ИР удалось избежать обвинений в хищениях. Под следствием оказы-

ваются также их топ-менеджеры. Так, в 2015 г. по делу о растрате был арестован бывший директор 
«Роснано» Леонид Меламед, который возглавлял корпорацию до Чубайса. По версии следствия, Мела-
мед организовал заключение договора о консалтинговых услугах с ИФК «Алемар», в которой был со-
владельцем: ее победа на тендере была, по мнению следствия, подстроена, а ее ненужные, как оно со-
чло, услуги обошлись «Роснано» в 228 млн руб. За Меламеда, который отрицал вину, и других топ-

https://lenta.ru/articles/2021/01/27/rosnano/
http://www.rfbr.ru/rffi/ru/
http://www.ras.ru/
http://www.ras.ru/FStorage/Download.aspx?id=28961361-3076-4c59-930a-fb02eaa3d73d
https://showdata.gks.ru/report/278170/?&filter_1_0=2017-01-01+00:00:00%7c-52%2c2018-01-01+00:00:00%7c-52%2c2019-01-01+00:00:00%7c-52&filter_2_0=108886&filter_3_0=13035&filter_4_0=117280&rp_submit=t
https://iz.ru/news/575548
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менеджеров корпорации вступился Чубайс, пообщавшийся с президентом, рассказал знакомый с ситу-
ацией источник. В итоге дело до суда не дошло: в 2020 г. оно было закрыто за истечением срока дав-
ности, то есть по нереабилитирующим основаниям. 

В 2016 г. по делу о хищении 49% долей ООО «Металл-Дон» и ООО «Ирдон» на четыре года был 
осужден бывший глава дирекции природных ресурсов и строительства ВЭБ.РФ Ильгиз Валитов. Вину он 
признал. А в 2018 г. Валитов попал под новое дело о подстроенном банкротстве застройщика ООО «За-
речье-2», в результате которого ВЭБ.РФ потерял $117 млн. В данном случае свою вину Валитов отрицал. 

С лета 2020 г. под домашним арестом находится глава РВК Александр Повалко. Дело связано с ин-
вестициями в Alion Energy на $22,7 млн и $3 млн. Следствие считает, что бывший глава фонда RVC I 
LP Ян Рязанцев и глава Bright Capital Михаил Чучкевич в обход совета директоров РВК перевели, а 
затем обналичили и присвоили деньги. Вину Повалко следствие видит в том, что он не принял мер по 
возврату трансфера в $3 млн. Фигуранты дела вину не признают. 

Действия правоохранителей далеко не всегда выглядят обоснованными, считают эксперты. «Ин-
ститут развития должен иметь право на ошибку, – считает Симачев. – Но когда [руководство ИР] от-
клоняется от стандартных представлений о том, как надо было тратить деньги, это часто интерпрети-
руют как нецелевое использование. Хотя это могло быть проявлением гибкости и инициативы». В ре-
зультате в последние годы ИР не идут в сложные проекты из-за страха ответственности, добавляет 
экономист. «Многие компании отказываются от государственных денег, потому что следом за ними 
приходят суровые люди и начинают проверки. В итоге деньги залеживаются, что трактуется уже как 
неэффективность», – считает вице-президент РСПП Игорь Вдовин. «Так устроено законодательство, 
что за восемь неудач [венчурного инвестирования] с бюджетными деньгами можно получить суммарно 
20 лет», – сетовал первый вице-премьер Андрей Белоусов на встрече с президентом в 2019 г. Тот обе-
щал поддержать смягчение ответственности. 

Институты без развития 

«Ключевые проблемы, характерные для многих институтов развития, – это низкая эффективность и не-
достижение целей, для которых они изначально создавались», – отметили в Счетной палате, резюмировав 
результаты многочисленных проверок ИР. Вклад в модернизацию институтов развития оказался гораздо 
скромнее, чем многие ожидали, согласен Гринберг. В самих институтах развития просьбу «Ведомостей» 
прокомментировать выводы Счетной палаты и другие оценки результатов деятельности часто оставляли 
без ответа по существу или ссылались на «объективные трудности»: упоминалось влияние санкций, нехват-
ка финансирования, неблагоприятный инвестиционный климат или ошибки прежнего руководства. 

С формальной точки зрения успехи у них есть: ИР отчитываются о созданных благодаря их инве-
стициям новых рабочих местах и росте выручки профинансированных проектов и компаний. В част-
ности, в 2019 г. на 1 руб. бюджетных и привлеченных помимо бюджета средств, вложенный в порт-
фельные компании, стартапы и проекты, у РФПИ пришлось 23 руб. выручки, ФРП – 10 руб. выручки, 
«Роснано» – 8 руб., РВК – 7 руб., «Сколково» – 4 руб. 

  

https://iz.ru/news/575548
https://www.forbes.ru/tehnologii/403515-boyalsya-tratit-dengi-kak-arestovannyy-glava-rvk-upravlyal-kompaniey-i-chto-iz
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Однако в этих показателях часто учитывается вся выручка портфельных компаний ИР, в капитале 
или иной финансовой поддержке которых институт развития когда-то поучаствовал – даже если это 
участие было очень скромным и давно. При этом оценка роста выручки компаний, который произошел 
именно благодаря инвестициям в них ИР, институтами развития, как правило, не публикуется. Если 
учесть этот фактор, реальный экономический эффект от инвестиций ИР окажется значительно ниже. 
Например, ФРП ожидает, что в период 2016–2025 гг. объем выручки от финансирования проектов в 
среднем составит 298 млрд руб. в год, т. е. речь идет уже об эффективности не в 10 руб., а только в 3 
руб. на рубль вложений. 

Сама выручка портфельных компаний иногда искусственно завышается. Вот пример: формально 
выпуск продукции в наноиндустрии вырос с 2011 г. в 10 раз до 1,6 трлн руб. В частности, объем нано-
продукции портфельных компаний «Роснано» в 2019 г., согласно отчету корпорации, составил 302 
млрд руб. Но, во-первых, 300 млрд руб. – это вдвое меньше, чем было предусмотрено Стратегией раз-
вития «Роснано» до 2020 г., и в последние пять лет роста почти нет. Во-вторых, две трети такой про-
дукции – это не собственно нанотовары, а продукция, в производстве которой так или иначе исполь-
зуются нанотехнологии. Доля первичной нанотехнологической продукции – только 8%. В-третьих, 
48% такой продукции относится к нефтяной отрасли, еще 20% – к химии, 19% – к металлургии, а на 
долю высокотехнологичных сфер приходится меньше 10%. Иными словами, нанотехнологии по факту 
пока не меняют, а только укрепляют сложившийся сырьевой уклон в экономике. 

Некоторые компании в портфеле «Роснано» имеют немного общего с нанотехнологической индустрией 
либо участие корпорации в их деятельности невысоко. Так, в 2014 г. «Роснано» приобрела 5,3% Трубной ме-
таллургической компании (ТМК), которая стала делать трубы с нанотехнологичным покрытием. После этого 
значительная часть выпуска ТМК (который в целом составила 230 млрд руб. в 2019 г.) стала относиться к 
портфельной выручке корпорации. Среди других «непрофильных» портфельных активов «Роснано» – Челя-
бинский трубопрокатный завод или, например, «Газпромнефть-ОНПЗ». «Ведомости» на основе данных 
СПАРК подсчитали, что, если не учитывать эти три предприятия, окажется, что вся выручка портфельных 
компаний «Роснано» в 2019 г. составит не 302 млрд руб., а максимум 110 млрд. В частности, среди 45 россий-
ских компаний с участием Роснано на данный момент, это всего 19 млрд руб., следует из данных отчетности 
компаний, представленных в СПАРК. Это уже будет не 8, а 0,5 руб. на 1 руб. вложений в 2019 г. В «Роснано» 
вклад конкретных компаний в нановыручку раскрывать не стали. 

О скромных успехах ИР говорит и низкая востребованность продукции проинвестированных ими ком-
паний на мировом рынке. Например, доля экспортной выручки в случае с портфелем «Роснано» составляет 
только 25%. Еще меньше она в «Сколково»: из 100,5 млрд руб. дохода в 2019 г. на экспортную выручку 
приходится только 12 млрд руб. Это почти в 12 раз меньше, чем, например, у резидентов Парка высоких 
технологий в Минске – $2,2 млрд (экспорт – 90%). (В «Сколково» это объясняют тем, что их резиденты 
ориентированы на инновации для большого российского рынка, тогда как в ПВТ входят головные компа-
нии, нацеленные на экспорт за рубеж — белорусский рынок слишком мал). Совсем незначительна экспорт-
ная выручка у портфельных компаний, профинансированных фондами РВК: за 2019 г. она составила $97 
млн, или 8% в общей выручке размером 79 млрд руб., говорится в отчете компании. 

«От институтов развития слишком многого ждали. [Казалось], что по щелчку пальцев все станет 
чудесно», – считает Симачев. Инновационные институты нужны экономике помимо прочего в качестве 
демонстрационного примера, т. е. для передачи успешных современных практик, говорит он. «Все 
спрашивали [у институтов развития], где результат, и им очень важно было что-то такое показать. В 
итоге они начинали двигаться туда, где и без них все начинало складываться [относительно хорошо] и 
где сложнее конкурировать. С точки зрения демонстрации у институтов развития не очень хорошо 
вышло», – отмечает экономист. 

«Триллионы рублей потратили впустую. Они же ничего толком не построили», – более категори-
чен зампредседателя комитета Госдумы по экономической политике, инновационному развитию и 
предпринимательству Николай Арефьев. 

http://www.sib-science.info/news/files/instituty-razvitiya-provalili-02032021/spravochnik-nanoindustriya-rossii-2015-2020.pdf
https://www.rusnano.com/about/press-centre/news/20130613-utverzhdena-novaya-strategiya-rosnano-do-2020-goda
https://www.rvc.ru/press-service/news/company/153125/


8 
 

Как преобразуют 

После принятия поправок к Конституции президент обозначил пять национальных целей развития 
России до 2030 г.: сохранение населения и его здоровья; создание возможностей для самореализации и 
развития талантов; комфортная и безопасная среда для жизни; достойный, эффективный труд и 
успешное предпринимательство; цифровая трансформация. Правительство в ответ разработало Еди-
ный план достижения этих целей до 2030 г., предусмотрев финансирование в размере около 12 трлн 
руб. ежегодно (почти половина бюджета). Этот план, в частности, предусматривает перезапуск всех 
институтов развития. 

В прошлом году ИР в очередной раз проверили и в результате выявили «разрозненность, дублиро-
вание функций, размывание ответственности и отсутствие четкой системы индикаторов для оценки 
эффективности», рассказали «Ведомостям» в пресс-службе правительства. Была подготовлена система 
ключевых показателей эффективности (КПЭ), среди которых объем инвестиций, фокус на несырьевой 
экспорт, созданные рабочие места, объем налоговых поступлений в бюджет, есть также специализиро-
ванные показатели для каждого ИР. Целевые значения для институтов установят уже на 2021 г., рас-
сказали в Минэкономразвития. КПЭ будут увязаны с мотивацией руководителей и сотрудников ИР – 
от выполнения национальных целей будет зависеть их вознаграждение, отметили в министерстве. 

Руслан Гринберг скептически относится к новым КПЭ. Он считает, что правильнее использовать 
натуральные показатели, которых в новой системе почти нет: «[Натуральные показатели] – это истин-
ная характеристика правильно потраченных денег. Например, обещали сделать 15 самолетов, а сдела-
ли два, – объясняет Гринберг. – Финансовые показатели легче нарисовать, поэтому и соблазн их ис-
пользовать для отчетности больше». 

По итогам проверки 40 федеральных институтов восемь было решено ликвидировать, а остальные 
укрупнить. За счет укрупнения институты будут усилены финансово, они расширят линейку возмож-
ностей и устранят параллельные бюджеты, объясняет цели Катырин из ТПП. В частности, РВК перей-
дет под крыло РФПИ, а РФФИ соединят с Российским научным фондом (РНФ). Инновационные ИР (в 
частности, «Роснано», «Фонд Бортника» и др.) будут переданы в ведение ВЭБ.РФ. «По закону ВЭБ не 
подпадает под регулирование ЦБ. Поэтому у него больше гибкости и оперативности в принятии реше-
ний», – считает Катырин. В конечном итоге цель преобразований – запуск нового инвестиционного 
цикла, отмечает Вдовин из РСПП: «Главное, чтобы сохранялась операционная независимость, по-
скольку ВЭБ консервативнее в анализе рисков». 

Однако далеко не все позитивно оценивают это решение. Несколько экспертов отметили, что пра-
вильнее было бы укреплять РАН и подчинять институты развития ей, а не ВЭБу, имеющему меньше 
отношения к науке и инновациям. 

В портфеле корпорации доля проектов, связанных с инновационным развитием, всего 1,7%, указа-
но на официальном сайте ВЭБ.РФ. Причем с высокотехнологичными проектами у корпорации как раз 
не все благополучно. Например, один из самых крупных проектов – создание самолета Sukhoi Superjet 
100 (участие банка – 73 млрд руб.) – до сих пор не вышел на плановый выпуск 60 самолетов в год: в 
2019 г. было создано 18 машин, в 2020 – 11. Неудачным оказался и проект «Ангстрем-Т»: эта компания 
получила кредит в 815 млн евро на создание производства микроэлектроники, но в итоге обанкроти-
лась. Теперь ВЭБ пытается получить 90 млрд руб. от поручителя по кредиту – зеленоградского завода 
«Ангстрем», писали «Ведомости». 

Сам ВЭБ.РФ в последние годы фиксировал убытки: в 2018 г. убыток составил 216 млрд руб. (6% от 
активов). Хвосты, правда, тянутся еще со стройки олимпийских объектов и футбольных стадионов. 
Благодаря помощи государства и избавлению от плохих активов ситуацию пытаются выправить. «ВЭБ 
активно формирует новый безубыточный портфель», – отметили в корпорации. За девять месяцев 2020 
г. убыток сократился до 60 млрд руб. (2% от активов). 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/63728
http://www.sib-science.info/news/files/instituty-razvitiya-provalili-02032021/edinyi-plan-proekt-na-20.08.pdf
http://www.sib-science.info/news/files/instituty-razvitiya-provalili-02032021/edinyi-plan-proekt-na-20.08.pdf
https://ria.ru/20201028/plan-1581922713.html
https://ria.ru/20201028/plan-1581922713.html
http://www.rfbr.ru/rffi/ru/
http://rscf.ru/
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В целом нововведения вряд ли решат проблему модернизации, считает Гринберг. Ведь причина 
проблем глубже – в неэффективности всей экономической системы, которая по-прежнему не отвечает 
требованию сбалансированности. «Если нет промышленной и научно-технической политики – первая 
в России долгое время была под запретом, а вторая деградировала, – отдельно инновационная полити-
ка не может быть хорошей», – резюмирует Медовников. 

Как запустить развитие 

«Уровень финансирования российской науки недостаточен для обеспечения технологического 
прорыва», – заявляет Счетная палата. Помимо низкой эффективности институтов развития, это тоже 
причина провала модернизации, считают опрошенные «Ведомостями» эксперты. 

Расходы на исследования в 2020 г. выросли в России лишь до 1,1% ВВП, хотя Стратегией инновацион-
ного развития предписано 3% (для сравнения: в США они находятся на уровне 2,7%, в Китае – 2,2%). Чис-
ленность занятых в НИОКР сократилась за девять месяцев 2020 г. на 7% и достигла исторического мини-
мума – 578 000 человек. В 1990 г. исследователей в стране было почти вчетверо больше – 1,9 млн человек. 

По программе развития науки и технологий до 2020 года зарплаты ученых должны были увеличить 
до 200% от средней по региону уже к 2017 году. Но по-прежнему они существенно ниже. В Москве, 
например, исследователи получали в 2019 г. 92 000 руб. при средней чистой зарплате 82 000 руб., при 
этом их численность в столице с 2017 г. сократилась с 245 000 до 212 000 тыс. человек.  

На низкую зарплату пожаловалась недавно президенту научный сотрудник новосибирского Институ-
та цитологии и генетики РАН Анастасия Проскурина: зарплата всего 25 тыс. рублей, тогда как, согласно 
майским указам президента, должна составлять 80 тыс. руб. Чтобы отчитаться о росте зарплат, ученых 
часто переводили на полставки, добавила она. /Из личного архива Анастасии Проскуриной. 

64% опрошенных осенью 2019 г. академиков, членкоров и профессоров РАН отметили, что поло-
жение в российской науке за годы реформы ухудшилось. В начале февраля этого года группа ученых 
посетовала президенту на отсутствие единого центра формирования научно-технической политики и 
предложила создать соответствующую комиссию — по аналогии с Госкомитетом по науке и технике, 
действовавшим в СССР с 1948 по 1991 г. Президент идею поддержал. Другая группа известных уче-
ных РАН выдвинула идею восстановления системы пятилетнего планирования, писали «Ведомости». 

«Нужен единый координирующий орган, который бы понимал, куда двигаться и что для этого 
необходимо, мог сопоставлять экономические возможности с технологическими и финансовыми, ви-
дел весь технологический ландшафт, ставил задачи участникам, следил за их выполнением, финанси-
ровал и запускал большие проекты. Иными словами, необходимо планирование», – говорит Медовни-
ков. В советское время для этих целей создавался Госплан, бывший изначально группой ученых-
экспертов по развитию. СССР стал одним из мировых лидеров в научно-технической сфере, поэтому 
перенять опыт было бы полезно, считает ученый. «Но важно осознавать ограничения планирования. 
Нужна тонкая игра: чтобы в фокусе была не только государственная цель, но и интересы бизнеса и 
общества», – добавляет Медовников. 

  

https://ach.gov.ru/checks/9658
https://issek.hse.ru/news/221864403.html
https://www.newsru.com/russia/12feb2021/proskurina.html?utm_referrer=https://zen.yandex.com
http://www.bionet.nsc.ru/
http://www.bionet.nsc.ru/
https://www.interfax.ru/russia/678745
https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2021/01/31/856097-akademiki-prizvali
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В 1979 году СССР обогнал США по числу выданных патентов на изобретения, став на несколько лет ми-
ровым лидером по этому показателю, говорится в исследовании профессора НИУ ВШЭ Марины Архиповой. В 
1981 г. в СССР выдали более 98 000 патентов. После резкого спада в 90-е этот уровень так и не удалось вос-
становить, до сих пор он в 3 раза ниже: в 2020 году в России выдали лишь 35 511 патентов. Это 8 место в 
мире, 1 место у Китая — 1,4 млн патентов, следует из данных World Intellectual Property Organization (WIPO). 
/Исследование д.э.н., профессора ВШЭ Марины Архиповой и аспиранта МЭСИ Евгения Карпова 

«Цепочка развития всегда была такой: фундаментальная наука, отраслевая наука, затем опытное 
производство, потом серийное производство. У нас отраслевая наука выпала. В итоге некому констру-
ировать ни прессы, ни штампы, ни станки», – говорит Арефьев. Он считает важным многократно уве-
личить вложения в науку и обратиться к советскому опыту создания научно-производственных объ-
единений: благодаря симбиозу науки и производства на них удавалось успешно реализовывать откры-
тия. «Склонность к взаимодействию возникает, когда наука рядом и может быть выстроен научно-
производственный кластер», – согласен Симачев. Мировая практика показывает, что часто использует-
ся матричная структура, когда небольшие внедренческие компании успешно взаимодействуют с кол-
лективами, занятыми фундаментальной наукой, добавляет он. 

Но встает вопрос — кому вообще это нужно. На чисто рыночной основе с ее интересами личной 
наживы модернизацию не провести. Проблема в том, что во многом утрачена культура комплексной 
постановки и достижения государственных целей, отмечает Гринберг. Сложившаяся модель экономи-
ки, говорит он, не настроена на развитие: «По-прежнему доминирует ущербная мысль «рынок здесь и 
сейчас»: от всего, что мы не можем делать быстро и дешево, надо отказаться и закупать это за рубежом 
в обмен на нефть, газ, металлы». «В модернизации не заинтересованы ни институты развития, занятые 
освоением бюджета, ни бизнес, который мыслит краткосрочно, ни ученые и работники, которых нор-
мально не поощряют», – согласен с ним Арефьев. 

 
47-ые в мире по инновациям 

По уровню научно-исследовательской активности Россия на 8 месте в мире с 81 579 научными публикация-
ми в 2018 г. (в Китае — 0,53 млн). По Индексу инноваций Россия находится на 47 месте среди 131 страны мира. 

Россия безвенчурная 

Если в 2012 объем венчурных инвестиций в России оценивался Ernst&Young в 0,06%, то в 2020 году он соста-
вил 0,02% ВВП (22 млрд руб., по данным Inc.Russia). Это в десятки раз меньше, чем в странах ОЭСР и «недостаточ-
но для формирования зрелого венчурного рынка», отмечала СП РФ. На это всерьез повлияли санкции, поэтому 
венчурный рынок в России пока не будет большим, считает председатель фонда «Сколково» Аркадий Дворкович. 

Александр Соколов 
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