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Муниципально-частное партнерство в образовании: 
инфраструктурный аспект

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению специфики реализации проектов муниципально-

частного партнерства в системе образования РФ. Методы исследования: анализ документов, 

экспертный опрос (руководителей местных органов власти, предпринимателей Московской об-

ласти). Целью данной статьи является исследование специфики муниципально-частного пар-

тнерства в сфере образования, сравнительный анализ оценок руководителей местных органов 

власти и бизнес-сообщества по данным вопросам, определение условий их эффективного взаи-

модействия и его лимитирующих факторов. Привлечение частных инвестиций в развитие обра-

зовательного комплекса ограничено узкопрагматической ориентацией власти на использование  
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Муниципально-частное партнерство в образовании: инфраструктурный аспект

Введение. Актуальные тренды и вызовы 

современной реальности, выраженные в 

смене концептуальных представлений о 

роли, целях и содержании образования в 

современном мире, обусловили значитель-

ные трансформации основ управления об-

разовательной отраслью в России. Сегод-

ня на первый план выходят те тенденции 

и закономерности развития образования, 

которые несут в себе потенциал социаль-

ной солидарности и консолидации, что 

предполагает расширение общественного 

участия в управлении образованием. В ка-

честве ведущего механизма, который обе-

спечивает необходимую трансформацию 

социальных отношений, сложившихся в 

системе российского образования, высту-

пает механизм социального партнерства, 

который в новых условиях призван обеспе-

чить конструктивное согласование инте-

ресов агентов образовательного простран-

ства.

В современной научной литературе по 

вопросам организации в системе образова-

ния партнерских отношений «власть–об-

щество» центральное внимание уделено 

государственно-общественному управле-

нию образованием и, как следствие, госу-

дарственно-частному партнерству. Анализ 

теоретико-прикладных аспектов примене-

ния государственно-частного партнерства 

в различных сферах общественного раз-

вития позволяет интерпретировать данное 

понятие как организованное на договор-

ной основе взаимодействие органов госу-

дарственной власти и представителей биз-

нес-структур в целях обеспечения роста 

качественных характеристик услуг, предо-

ставляемых населению. Простое перело-

жение данного понятия на современную 

практику государственного управления 

образовательной отраслью не представ-

ляется целесообразным, т.к. специфика 

общественного управления предполагает 

финансовых ресурсов бизнеса в практике муниципального управления. Судя по результатам 

исследований, руководители местных органов власти понимают социальное партнерство биз-

неса и власти  как безвозмездную помощь от социально ответственных предприятий, которые 

готовы вкладывать финансовые средства в развитие муниципального образования. Результа-

ты опроса экспертов выявили определенные противоречия между ориентацией руководителей 

местных органов власти на реализацию проектов муниципально-частного партнерства и редкой 

практикой их осуществления. В статье представлен анализ перспективных моделей организации 

муниципально-частного партнерства в образовании. Определены лимитирующие факторы эф-

фективного взаимодействия бизнеса и власти в вопросах развития образовательного комплекса: 

финансовая недостаточность местных бюджетов; несовершенство законодательной базы; низ-

кий уровень информационной поддержки проектов муниципально-частного партнерства; не-

доверие представителей бизнеса к действиям властей; недостаточная проработка механизмов 

мотивации и стимулирования привлечения частных инвестиций. В статье обоснована необхо-

димость формирования концептуально новой и последовательной муниципальной политики 

перехода от административного принуждения бизнеса к благотворительности и безвозмездной 

передаче средств на развитие инфраструктуры образовательного комплекса, к фокусированным 

инвестициям, взаимовыгодному сотрудничеству. Предложены направления поддержки меха-

низмов муниципально-частного партнерства в образовании. 

Ключевые слова: муниципально-частное партнерство, социальная инфраструктура, местное са-

моуправление, система образования, муниципальные образования. 



147Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 10, № 1, 2017

Фролова Е.В., Рогач О.В.СОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ

включение в качестве активного субъекта 

партнерских отношений различных групп 

общественности (родительской, педагоги-

ческой и пр.), а не только бизнес-структур. 

Особенно ярко данное положение прояв-

ляется во фрагментарных попытках разра-

ботки социального заказа на образование.

Вместе с тем, оставляя за рамками на-

учных изысканий такой важный аспект, 

как муниципально-частное партнерство в 

образовании, научное сообщество не мо-

жет дать целостное представление о взаи-

мосвязи механизма социального партнер-

ства и качества современного образования. 

Это объясняется тем, что принципы демо-

кратизации и учета общественного мне-

ния, на которых строится современное 

управление образованием, ставят россий-

ское общество перед необходимостью вне-

дрения социальных инноваций, призван-

ных интегрировать практики управления 

социальными процессами с технологиями 

самоуправления. Кроме того, значимую 

роль в устойчиво-позитивном развитии 

образовательной отрасли в России игра-

ет качество управленческого воздействия 

муниципального уровня власти, определя-

ющего организационную эффективность 

деятельности субъектов образовательного 

пространства [11]. 

Именно поэтому муниципально-част-

ное партнерство в образовании должно 

стать объектом отдельных прикладных ис-

следований. Актуальность разработки 

данной проблематики подтверждается 

наличием существенных отличий муни-

ципальной и государственной практики 

построения партнерских отношений, что 

не позволяет рассматривать государствен-

но-частное и муниципально-частное пар-

тнерство как идентичные по содержанию 

понятия. Речь здесь идет не столько об от-

личиях в масштабах и формах реализации, 

сколько о необходимости выстраивания 

муниципальными органами власти пар-

тнерских отношений сразу по нескольким 

направлениям: с бизнес-сообществом по 

привлечению инвестиций, с органами го-

сударственной власти (регионального и 

федерального уровня), с общественностью 

(целевыми группами и с общественными 

организациями). При этом использова-

ние в практике муниципального управле-

ния образованием механизма муниципаль-

но-частного партнерства наталкивается на 

существенное ограничение финансовых, 

материальных и иных ресурсов муници-

пального уровня власти, в том числе ресур-

сов полномочий. 

Кроме того, на наш взгляд, муници-

пально-частное партнерство представляет 

по отношению к социальному партнерству 

более узкую категорию. Это связано с тем, 

что в социальном партнерстве субъекта-

ми конструктивного взаимодействия, ос-

нованного на объединении потенциалов, 

могут выступать все активные агенты об-

разовательного пространства: помимо тра-

диционных участников, в их число вхо-

дят и научное сообщество, общественные 

организации, общественные движения, в 

случае необходимости даже средства мас-

совой информации. Однако в современ-

ной практике управления образованием 

приложение усилий данных агентов но-

сит размытый и неоднозначный характер, 

что, прежде всего, касается  форм, в кото-

рых общественность принимает участие в 

управлении (советы родительской обще-

ственности, попечительские и управлен-

ческие советы, различные формальные и 

неформальные общественные объедине-

ния, призванные помочь образовательно-

му учреждению выполнять свои прямые 

обязанности). В ситуации муниципально-

частного партнерства сложившееся по-

ложение имеет противоположный вектор 

направленности, а именно сужение коли-
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чества агентов-партнеров (как правило, 

это власть и бизнес) и, как следствие, уз-

коцелевые вопросы, по которым проходит 

взаимодействие. При этом муниципаль-

но-частное партнерство обладает ярким 

экономическим эффектом своего прило-

жения, и финансово-материальным значе-

нием для развития муниципального обра-

зовательного комплекса. Обратим особое 

внимание, что данные отличия не являют-

ся формально закрепленными признаками 

данных категорий, однако для раскрытия 

задач, поставленных в данной статье, ви-

дится целесообразным разведение поня-

тий муниципально-частного и социально-

го партнерства.

Таким образом, конкретизируя указан-

ные выше положения, мы выдвигаем сле-

дующие заключения:

 – ведущими сторонами муниципаль-

но-частного партнерства выступают власть 

(в лице муниципальных органов власти) и 

частный сектор (в лице бизнес-структур);

 – для реализации перспективных про-

ектов развития муниципального образова-

тельного комплекса муниципально-част-

ное партнерство видится наиболее 

экономически эффективной формой вза-

имодействия субъектов, не имеющей в со-

временной практике управления равно-

значных альтернатив;

 – бенефициарием в муниципально-

частном партнерстве выступают и муни-

ципальные органы власти, для которых 

прибыль и другие выгоды, согласно до-

говору, имеют отложенный характер, на-

шедший отражение в социально-эконо-

мическом развитии территории муници-

пального образования, а также наращива-

нии человеческого, интеллектуально и об-

разовательного потенциала территории (в 

последнее десятилетие данный показатель 

неуклонно увеличивает свою значимость); 

и бизнес-структуры, которые могут полу-

чать доход от муниципального имущества, 

переданного им властями в доверительное 

управление, косвенные выгоды от сниже-

ния налоговой нагрузки и пр.

Опираясь на сказанное выше, мы пред-

лагаем рассматривать муниципально-част-

ное партнерство в образовании с позиции 

организации конструктивного взаимо-

действия органов муниципального управ-

ления и бизнес-сообщества посредством 

консолидации на долговременной и вза-

имовыгодной основе социально-эконо-

мических ресурсов в целях решения задач 

развития муниципального образователь-

ного комплекса. В контексте данного по-

нимания сути муниципально-частного 

партнерства государственное или частное 

управление не являются полноценной аль-

тернативой, так как в значительной сте-

пени нивелируют социальный и эконо-

мический эффект, который может быть 

достигнут в ходе интеграции усилий и по-

тенциалов власти и общества.

Методология и методика. Анализ управ-

ления развитием социальной инфраструк-

туры муниципальных образований в со-

временной России проведен в работах 

А.Ю. Бочкарева [1], О.О. Скрябина [12], 

Ю.Е. Перевозкиной [9], С.П. Федулова 

[13].

Роль государственно-частного партнер-

ства как способа организации взаимодей-

ствия государства и частного бизнеса, ис-

пользуемого в целях развития социаль-

ной инфраструктуры, раскрыта в работе 

А.А. Грабар [5], В.Г. Варнавского, А.В. Кли-

менко [2]. Необходимость внедрения ме-

ханизма муниципально-частного партнер-

ства в работу органов местного самоу-

правления обоснована А.Е. Лапиным и 

И.Ф. Алиулловым [7]. Особое внимание 

вопросам организации консолидирован-

ных усилий общества и власти по решению 

проблем образовательной отрасли уделено 
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в работах Е.В. Пискуновой [10] и Т.П. Гри-

боедовой [4]. Действие механизма госу-

дарственно-частного партнерства в сфере 

образования, его сущность и общие тен-

денции развития освещены В.А. Малыги-

ным, А.В. Скоробогатовым, Т.В. Крами-

ным [3], И. Данько [6] и др. 

Проблемные аспекты использования 

механизма муниципально-частного пар-

тнерства в решении проблем функциони-

рования и развития муниципальных об-

разовательных комплексов раскрыты в 

работе Н.В. Медведевой [8]. Практика ре-

ализации проектов общественно-частного 

партнерства в зарубежном опыте рассмо-

трена в работах М. Симонса [17], Н. Па-

панстасиу [18], В.Д. Робертсон [19]; роль 

общественно-частного партнерства в со-

вершенствовании образовательных про-

грамм для учителей обозначена в работе 

У.Ф. Тейт и Э. Маланчарувил-Беркеш [20].

Однако в научной литературе недо-

статочно проработаны вопросы, раскры-

вающие специфику факторов развития 

муниципально-частного партнерства. Зна-

чимость данных процессов для социаль-

но-экономического развития российского 

общества в целом и сферы образования в 

частности требует как более детального ис-

следования ограничений, лимитирующих 

факторов развития муниципально-частно-

го партнерства, так и разработки рекомен-

даций в целях повышения эффективно-

сти, оптимизации взаимодействий бизнеса 

и власти. Целью данной статьи является 

исследование специфики муниципально-

частного партнерства в социальной сфере, 

сравнительный анализ оценок руководи-

телей местных органов власти и бизнес-

сообщества по вопросам муниципаль-

но-частного партнерства в образовании, 

определение лимитирующих факторов и 

условий их эффективного взаимодействия 

при реализации проектов инфраструктур-

ного профиля. 

Информационная база включает в себя 

результаты социологических исследова-

ний, проведенных Всероссийским Сове-

том местного самоуправления (при нашем 

участии) посредством рассылки анкет по 

Интернету. Первое исследование было 

проведено в 2013 году, выборка включа-

ла в себя экспертов (руководителей мест-

ных органов власти муниципальных об-

разований Российской Федерации). Тема 

исследования – «Инвестиционный по-

тенциал муниципального образования» 

(N=718). Одной из задач исследования был 

анализ проблем развития социальной ин-

фраструктуры в различных типах муни-

ципальных образований РФ, определение 

лимитирующих факторов и потенциала 

модернизации социальной инфраструк-

туры. В марте–апреле 2016 года проведе-

но исследование «Кадровые ресурсы мест-

ного самоуправления» (N=582) в рамках 

которого изучены не только состояние 

кадрового потенциала муниципальных об-

разований, но и ряд вопросов, характери-

зующих социально-экономические фак-

торы развития местного самоуправления. 

Кроме того, в 2015 году был проведен 

экспертный опрос предпринимателей Мо-

сковской области (N=64) с целью выявле-

ния специфики реализации проектов му-

ниципально-частного партнерства, оценок 

его  целесообразности и ограничений.

Проводя оценку современного состоя-

ния муниципального управления образо-

ванием, можно выдвинуть предположение 

о том, что существенным недостатком 

управленческого воздействия муници-

пальных структур власти выступает рас-

согласование в позициях органов управ-

ления и общественности (в особенности 

бизнес-структур) касательно сущности и 

специфики муниципально-частного пар-

тнерства в образовании. В своем исследо-

вании мы исходили из того, что наиболее 
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перспективной сферой исполнения прак-

тики муниципально-частного партнерства 

в образовании видится инфраструктур-

ный профиль муниципального образова-

тельного комплекса. Кроме того, неоспо-

римым является тот факт, что степень и 

качество обеспечения территорий соответ-

ствующей инфраструктурой создает бла-

гоприятные условия для социально-эко-

номического развития муниципальных 

образований. Прежде чем перейти к изло-

жению результатов исследовательской ра-

боты, обозначим исследовательскую по-

зицию по поводу соотношения понятий 

«образование» и «социальная инфраструк-

тура»: в частности, в контексте данной ста-

тьи инфраструктура образовательной сети 

и социальная инфраструктура могут быть 

рассмотрены в качестве равнозначных по-

нятий, т.к. предполагается рассмотрение 

социального профиля инфраструктурного 

развития территории с акцентом на обра-

зовательном потенциале муниципальных 

территорий.

Результаты исследований. Судя по оцен-

кам экспертов, на сегодняшний день уро-

вень инфраструктурного обеспечения по-

давляющей части муниципалитетов 

является недостаточно высоким, что при-

нято связывать со слабостью финансово-

экономической базы муниципальных об-

разований. Финансовые ресурсы местного 

самоуправления позволяют достаточно ус-

ловно только поддерживать существую-

щий уровень функционирования соци-

альной инфраструктуры, не обеспечивая 

процессы ее развития. В сложившейся си-

туации муниципальные образования не в 

состоянии в полном объеме профинанси-

ровать  выполнение всех социальных  обя-

зательств государства, что  приводит к на-

рушению конституционного права равной 

доступности жителей тех и или иных тер-

риторий к социальным благам и услугам.  

Анализ бюджетной системы РФ не по-

зволяет выделить четких принципов раз-

граничения налоговых поступлений между 

бюджетами разных уровней. Состав феде-

ральных налогов определялся преимуще-

ственно фактором доходности, поскольку 

к ним отнесены в большинстве своем та-

кие налоговые платежи, которые обеспе-

чивают наибольшие суммы финансовых 

поступлений. Анализ норм бюджетного за-

конодательства, а также статистических 

данных позволяет сделать вывод об искус-

ственной дотационности как субъектов 

РФ, так и муниципальных образований. 

Изъятие подавляющей части налоговых 

поступлений в вышестоящие бюджеты, 

а затем их возврат в виде межбюджетных 

трансфертов поддерживает высокий уро-

вень централизации власти, зависимость 

местного самоуправления от региональных 

и федеральных властей [14, с. 163].  

По результатам проведенных исследо-

ваний, 74,9% руководителей местных ор-

ганов власти, оценивая бюджетную обе-

спеченность исполнения собственных 

полномочий в 2015 году, отметили, что по-

требность муниципального образования в 

финансах превышала ассигнования, пред-

усмотренные бюджетом. Результаты иссле-

дований иллюстрируют ухудшение финан-

сово-экономической ситуации в местном 

самоуправлении.  Более половины экспер-

тов (58,4%) считают, что доходы муници-

пального образования в 2015 году умень-

шились по сравнению с 2014.

 Данное обстоятельство по-новому ста-

вит вопрос о необходимости поиска допол-

нительных ресурсов развития муни-

ципального образования, в частности, по-

средством привлечения агентов образо-

вательного пространства к расширению 

и развитию инфраструктурного профиля 

муниципального образовательного ком-

плекса. В данном разрезе рассмотрения 
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проблем функционирования муници-

пального уровня власти использование 

механизма муниципально-частного пар-

тнерства в образовании становится не 

только действенным инструментом раз-

вития инфраструктуры муниципальных 

образовательных комплексов, но и сред-

ством преодоления кризисных явлений в 

экономике муниципальных образований, 

обеспечивая тем самым позитивно-устой-

чивое развитие всей территории.

Анализ проблем реализации механизма 

муниципально-частного партнерства в об-

разовании свидетельствует, что уровень 

фактической обеспеченности муници-

пальных районов и городских округов Мо-

сковской области объектами социальной 

инфраструктуры по ряду показателей су-

щественно ниже нормативной потребно-

сти (таблица). Особые трудности наблю-

даются в обеспечении муниципальных 

образований дошкольными образователь-

ными учреждениями (70% муниципальных 

образований). Согласно результатам ис-

следований,  наиболее тяжелая ситуация 

характерна для  сельских поселений.

Результаты опросов населения свиде-

тельствуют, что к наиболее значимым про-

блемам среднего образования относятся 

высокий уровень цен и недоступность 

платных услуг, плохое материально-тех-

ническое и методическое обеспечение об-

разовательных  учреждений. Что касается 

дошкольного образования, то здесь оцен-

ки несколько ниже как у экспертов, так и 

населения. Наиболее острой проблемой 

является нехватка мест в детских садах. 

По данным Федеральной службы государ-

ственной статистики, численность детей, 

стоящих на учете для определения в до-

школьные образовательные организации, 

составляет 2849,9 тысячи. При этом ста-

тистические данные свидетельствуют об 

отрицательной динамике уровня  обеспе-

ченности детскими дошкольными образо-

вательными учреждениями, что оказывает 

дестимулирующее воздействие на качество 

жизни населения, формируя негативное 

восприятие и низкие оценки уровня раз-

вития социальной инфраструктуры. Так, в 

2014 году насчитывалась  51 тыс. органи-

заций, осуществляющих образовательную 

деятельность по программам дошкольного 

образования, в 2015-м – 50,1 тыс. [16]

Муниципально-частное партнерство в 

оценках руководителей местных органов 

власти. В целях нивелирования проблем 

обеспечения муниципальных образований 

объектами образовательной инфраструк-

туры наиболее эффективным представ-

ляется механизм привлечения к решению 

данного вопроса частных партнеров, ори-

ентированных на конструктивное сотруд-

ничество с муниципальными властными 

структурами. Потребность в частных инве-

стициях ощущается особенно остро имен-

но на муниципальном уровне. Большин-

ство опрошенных экспертов отметили, что 

Оценка образовательной инфраструктуры Московской области РФ*

Оценка Муниципальный район Городской округ Городское поселение Сельское поселение

«1» 0 0 0 1,8

«2» 0,7 0 0 1,8

«3» 7,4 4,4 21,4 17,1

«4» 69,1 64,8 52,4 62,7

«5» 22,8 30,8 26,2 16,6

100 100 100 100

* Составлено по результатам опроса руководителей местных органов власти.
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в современных условиях  бюджетной не-

достаточности основные усилия должны 

быть направлены на установление взаи-

мовыгодного сотрудничества с бизнес-со-

обществом в целях развития социальной 

инфраструктуры территории, повышения 

уровня и качества жизни населения. Одна-

ко, как показали результаты исследований, 

руководители местных органов власти по-

нимают социальное партнерство бизне-

са и власти как безвозмездную помощь от 

социально ответственных предприятий, 

которые готовы вкладывать финансовые 

средства в развитие муниципального об-

разования [15, с. 56]. Отвечая на вопрос 

«Активно ли привлекается бизнес к разви-

тию социальной инфраструктуры в Вашем 

муниципальном образовании?», только 

4,2% опрошенных выбрали вариант от-

вета «Да, в рамках общественно-частного 

партнерства» (рисунок). Ответы остальных 

экспертов иллюстрировали  реализацию 

традиционных форм взаимодействия с 

предпринимательским сообществом. 

Интересно, что подавляющее большин-

ство экспертов (80,6%) считают наиболее 

эффективным инструментом решения 

проблем социальной инфраструктуры му-

ниципально-частное партнерство, однако 

используют данную практику крайне редко 

(4,2%). Активно тиражируемая идея соци-

альной ответственности бизнеса опреде-

ляет формирование устойчивой системы 

партнеров поведения во взаимодействиях 

власти и предпринимательского сообще-

ства, сущность которых преимущественно 

заключается в безвозмездных финансовых 

вложениях со стороны последних в разви-

тие социальной инфраструктуры муници-

пального образования.

Рассмотрим экспертную оценку факто-

ров, лимитирующих эффективное взаимо-

действие бизнеса и власти, осуществляе-

мое в целях развития социальной ин-

фраструктуры российских территорий. К 

наиболее значимым ограничениям руко-

водители местных органов власти отнесли 

дефицит муниципальных бюджетов (76,2% 

Распределение ответов на вопрос: «Активно ли привлекается бизнес к развитию 

социальной инфраструктуры в Вашем муниципальном образовании?», %
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отметили данный фактор как очень значи-

мый), не позволяющий власти выступать в 

качестве эффективного партнера при ре-

ализации совместных инфраструктурных 

проектов. К числу финансово-экономи-

ческих и нормативно-правовых ограниче-

ний относится также отсутствие у муни-

ципальной власти возможностей обеспе-

чения мотивации для частных инвестиций 

(70,1% экспертов оценили данный фактор 

как очень значимый). Снижение налого-

вой нагрузки, освобождение инвестиций 

от налога на прибыль, по оценке экспер-

тов, могли бы являться достаточно дей-

ственными стимулами для привлечения 

бизнеса к решению социальных проблем 

территории.  К наиболее значимым фак-

торам (64,8 и 64,1% соответственно) отне-

сены также несовершенство законодатель-

ной базы, длительность и сложность про-

цедур согласования. 

Судя по результатам исследований, 

ограничениями второго уровня являются 

организационные и информационные 

факторы. Так, 54,3% экспертов считают, 

что  целевая ориентация проектов на круп-

ный бизнес существенно ограничивает эф-

фективность их реализации. По мнению 

37,7% руководителей местных органов 

власти, ограниченный доступ инвесторов 

к информации достаточно сильно влия-

ет на реализацию практики муниципаль-

но-частного партнерства. Среднюю зна-

чимость данного фактора выделили 45,1% 

опрошенных экспертов. При этом 43,9% 

руководителей местных органов власти 

считают, что сложившиеся стереотипы 

убыточности проектов общественно-част-

ного партнерства существенно ограничи-

вают практику их реализации.

Муниципально-частное партнерство в 

оценках предпринимателей. Для выявления 

возможных проблемных зон реализации 

муниципально-частного партнерства в об-

разовании (инфраструктурный профиль) в 

2015 году нами был проведен мониторинг 

мнения предпринимателей Московской 

области (N=64) касательно целесообраз-

ности и сложности реализации муници-

пальных проектов. 

Проведенное исследование показало, 

что 42% респондентов оценивают состоя-

ние учреждений образования как «удовлет-

ворительное», тогда как 39% опрошенных 

характеризуют его как «плохое». При этом 

66% предпринимателей считают, что ко-

личество учреждений образования, вы-

ступающих объектами городской инфра-

структуры Московской области, явно 

недостаточно для надлежащего обеспе-

чения качества жизни горожан. Приме-

чательно, что по вопросу об изменении 

количества объектов инфраструктуры 

(пропускная способность, площадь, об-

щее количество и пр.) мнения респонден-

тов разошлись: «скорее возросло» – так 

считает 31% опрошенных; «скорее снизи-

лось» – 28%; 9% респондентов затрудни-

лись с ответом. Аналогичная ситуация и с 

оценкой респондентами общего состояния 

учреждений образования и их материаль-

но-технического обеспечения: по мнению 

44% опрошенных, оно улучшилось, тогда 

как 47% предпринимателей говорят о его 

ухудшении; 9% респондентов тоже затруд-

нились с ответом.

Интересно, что в рейтинге факторов, 

которые, по мнению предпринимателей, 

способствовали бы количественному ро-

сту и оптимизации качественного состоя-

ния объектов инфраструктуры в Москов-

ской области, первые позиции занимают 

«использование механизма социального 

партнерства» – 23% и «энтузиазм местных 

властей» – 19%. При этом в рейтинге фак-

торов, которые предопределяют ухудше-

ние состояния объектов социальной ин-

фраструктуры, «низкое качество работы 
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местных властей» стоит на последнем ме-

сте (15%), тогда как на первом – «корруп-

ционные нарушения» (32%).

Определяя личное отношение предпри-

нимателей к использованию партнерских 

отношений в целях развития объектов ин-

фраструктуры, мы установили, что пред-

приниматели недостаточно хорошо 

знакомы с особенностями проектов муни-

ципально-частного партнерства в образова-

нии. Данное положение достаточно четко 

прослеживается в ответе респондентов на 

вопрос о возможных механизмах совмест-

ного участия местных властей и бизнеса 

(затруднились ответить 78%). При этом в 

ответах респондентов превалируют скорее 

негативные оценки: по мнению 60% опро-

шенных, в Московской области частный 

бизнес не привлекается к развитию объ-

ектов инфраструктуры; проекты, предла-

гаемые местными властями, убыточны и 

бесперспективны (39%); местные власти 

видят роль бизнеса только в финансовых 

вливаниях (40%). И хотя в сложившейся 

ситуации 26% опрошенных не могут опре-

делиться с целесообразностью развития 

муниципально-частного партнерства в об-

разовании, о необходимости приложения 

совместных усилий местных властей и биз-

неса в развитии объектов инфраструктуры 

говорят 43% предпринимателей. Более того, 

58% опрошенных готовы даже в сложив-

шихся социально-экономических услови-

ях активно включаться в проекты муници-

пально-частного партнерства по развитию 

социальной инфраструктуры, так как видят 

его наиболее эффективным инструментом 

решения образовательных проблем муни-

ципального образования (31%).

При этом, отвечая на вопрос о формах 

стимулирования участия частного бизнеса 

в создании и поддержании хорошего со-

стояния инфраструктурных объектов 

сферы образования, в качестве наиболее 

желательной меры (27%) респонденты вы-

делили «льготы по местным налогам».

Обсуждение. Сотрудничество органов 

власти и бизнес-сообщества характеризу-

ется широким спектром практик взаимо-

действия: от привлечения финансовых 

средств организаций на безвозмездной ос-

нове до реализации проектов обществен-

но-частного партнерства. Между данны-

ми полюсами присутствуют такие формы 

взаимодействия, как краткосрочные кон-

тракты на выполнение определенного 

вида работ, оказание общественных услуг, 

сервисные соглашения по ремонту и экс-

плуатации объектов социальной инфра-

структуры, совместные предприятия (доля 

частного капитала как акционера в госу-

дарственном предприятии). Однако, как 

показывает мировая практика, масштаб-

ные проекты общественно-частного пар-

тнерства являются наиболее эффективной 

формой сотрудничества, обеспечивающей 

реализацию стратегических целей модер-

низации социальной инфраструктуры.

Проводя анализ современной практики 

организации муниципально-частного пар-

тнерства в образовании, можно выделить 

три наиболее распространенные модели.

Во-первых, это заключение между му-

ниципальными органами управления и 

бизнесом инвестиционных договоров, ко-

торые регламентируют инвестиционные 

риски и ответственности партнеров, опре-

деляют форму и долевое соотношение их 

участия в инвестиционной деятельности. 

В этом случае муниципальные органы вла-

сти заключают соглашение в форме муни-

ципальных контрактов, предполагающих 

определенные обязательства со стороны 

муниципалитета в отношении предприни-

мателей, а со стороны бизнес-структур – 

софинансирование проектов, нацеленных 

на удовлетворение нужд муниципального 

образовательного комплекса.
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Во-вторых, сдача объекта муниципаль-

ной собственности в аренду предпринима-

телям в целях решения бизнесом обще-

ственно значимых  задач социально-эко-

номического развития муниципального 

образования. Данная форма муниципаль-

но-частного партнерства в образовании 

чаще всего вызывает общественное недо-

вольство, что связано с незнанием обще-

ственностью специфики реализации дан-

ной модели и, как правило, негативным 

освещением в СМИ примеров «отчужде-

ния» образовательных учреждений «в соб-

ственность» частных лиц.

Третья модель, формируемая на основе 

концессионных соглашений, проектов му-

ниципально-частного партнерства, наибо-

лее эффективна в решении социальных за-

дач развития муниципалитета. Примером 

может служить совместный проект Адми-

нистрации города Перми с инвестором 

по реконструкции неэксплуатирующихся 

зданий в целях размещения в них частных 

дошкольных организаций. По итогам ре-

ализации концессионного соглашения, за-

ключенного на 25 лет, планируется создать 

дополнительные учреждения дошкольно-

го образования с предоставлением по му-

ниципальному заказу определенного ко-

личества мест. Окупаемость инвестиций 

обеспечивается за счет предоставления об-

разовательным учреждением населению 

комплекса образовательных и развиваю-

щих услуг [8].

Отдельного внимания заслуживают 

следующие практики:

1. Строительство инфраструктурных 

объектов с поддержкой муниципалитета в 

плане легитимизации их образовательной 

деятельности, что отчасти отражает спец-

ифику второй модели, однако не вызывает 

«общественного недовольства»). 

2. Помощь муниципалитета по выстра-

иванию отношений между образователь-

ной организацией и бизнесом на принци-

пах «шефства».

Результаты исследований иллюстриру-

ют определенные противоречия в совре-

менных практиках взаимодействия бизне-

са и власти. С одной стороны, представи-

тели предпринимательского сообщества  

высказывают высокий уровень готовности 

к участию в реализации проектов муници-

пально-частного партнерства, а, с другой 

стороны, руководители местных органов 

власти отмечают недостаточность частных 

инвестиций, редкую практику реализации 

данных проектов. При этом как представи-

тели бизнеса, так и властных структур счи-

тают, что только совместные усилия могут 

способствовать развитию территориаль-

ной социальной инфраструктуры, опре-

деляя муниципально-частное партнерство 

как наиболее эффективный инструмент 

решения образовательных проблем муни-

ципального образования. 

Результаты исследований свидетель-

ствуют, что к основным причинам данно-

го противоречия относится реализация 

традиционных практик использования  

финансовых ресурсов хозяйствующих 

субъектов, безвозмездные перечисления 

средств социально ответственных пред-

приятий на нужды муниципального об-

разования. Потребительское отношение 

к бизнесу со стороны власти, узкопраг-

матическая ориентация на использова-

ние его ресурсов в развитии социальной 

инфраструктуры становятся несколь-

ко несостоятельными в условиях рыноч-

ной экономики.  Необходимо не только 

стараться сделать бизнес социально от-

ветственным, но и стремиться к расши-

рению форм и границ взаимовыгодного 

сотрудничества власти и частного капита-

ла. Только в этом случае активное участие 

последнего способно дать положительный 

результат.
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Нами выносятся на обсуждение следу-

ющие положения:

 – муниципально-частное партнерство 

в образовании должно рассматриваться с 

позиции организации конструктивного 

взаимодействия органов муниципально-

го управления и общественности посред-

ством консолидации на долговременной 

и взаимовыгодной основе ресурсов обще-

ства и власти в целях решения задач раз-

вития муниципального образовательного 

комплекса;

 – в рамках реализации механизма му-

ниципально-частного партнерства в обра-

зовании не проработаны формы участия 

широкой общественности и способы её 

привлечения к решению вопросов разви-

тия муниципальных образовательных ком-

плексов, что в значительной степени огра-

ничивает потенциал социального капитала 

территорий муниципальных образований;

 – к основным направлениям поддерж-

ки механизмов муниципально-частного 

партнерства в образовании относятся сле-

дующие: обеспечение широкого доступа 

потенциальных  инвесторов к информа-

ции; преодоление стереотипов убыточ-

ности проектов муниципально-частного 

партнерства; консалтинговая поддержка 

частных инвесторов; повышение квали-

фикации соответствующей категории му-

ниципальных служащих (формирование 

компетенций подготовки, сопровождения, 

регулирования проектов муниципально-

частного партнерства).

Выводы. Результаты опроса экспертов 

выявили определенные противоречия 

между ориентацией руководителей мест-

ных органов власти на реализацию проек-

тов муниципально-частного партнерства 

и редкой практикой их осуществления. 

Подавляющее большинство руководите-

лей считают подобные проекты наибо-

лее эффективной формой сотрудничества 

власти и бизнеса в целях модернизации 

социальной инфраструктуры; при этом  

только 4,2% обозначили, что в муници-

пальном образовании существует прак-

тика их реализации. Наиболее удобной 

формой взаимодействия остается эксплу-

атация концепта о социальной ответствен-

ности бизнеса, почти в каждом пятом му-

ниципальном образовании организации 

регулярно, на безвозмездной основе, пере-

числяют средства на развитие социальной 

инфраструктуры

Результаты исследований позволяют 

сформулировать следующие выводы, ка-

сающиеся специфики реализации проек-

тов муниципально-частного партнерства 

в современных российских условиях: 

1. Современная практика использова-

ния механизма муниципально-частного 

партнерства в образовании по своим мас-

штабам и объемам не соответствует по-

требностям развития инфраструктурного 

профиля муниципальных образовательных 

комплексов большинства муниципальных 

образований Российской Федерации.

2. Ведущими барьерами на пути ис-

пользования данного механизма в прак-

тике муниципального управления высту-

пают финансовая недостаточность мест-

ных бюджетов, несовершенство законо-

дательной базы, низкая осведомленность 

целевых групп общественности об осо-

бенностях проектов муниципально-част-

ного партнерства в образовании; недове-

рие представителей бизнеса к действиям 

властей; несогласие потенциальных пар-

тнеров с той ролью, которая, по их мне-

нию, отведена им муниципальными вла-

стями.

3. Несмотря на сложившуюся ситуа-

цию, предприниматели выражают готов-

ность участвовать в муниципально-част-

ном партнерстве в случае изменения 

существующих форм стимулирования.
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Abstract. The article considers the specifics of implementation of municipal-private partnership projects 

in the education system of the Russian Federation. The authors use the following research methods: 

document analysis, expert interviews (heads of local authorities, entrepreneurs from the Moscow Oblast). 

The goal of this article is to study specific features of public-private partnership in education, to carry out 

comparative analysis of the estimates that the heads of local authorities and the business community have 

with regard to these issues, to define the conditions for their effective interaction and its limiting factors. 

Attracting private investment in the development of the education system is limited by a narrow pragmatic 

focus of the government on the use of financial resources of business in municipal administration practice. 

Judging by the results of studies, the heads of local authorities understand the social partnership of business 

and government as gratuitous help from socially responsible companies who are willing to invest funds 

in the development of a municipality. The results of the survey of experts show contradictions between 

the orientation of the heads of local authorities on the implementation of municipal-private partnership 

projects and the rare practice of their implementation. The article presents an analysis of perspective 

organizational models for municipal-private partnership in education. The authors identify factors that 

constrain effective interaction between the business and government in the development of educational 

system: lack of local budget finances, imperfection of the legislative base, low level of information support 

provided to municipal-private partnership projects, lack of trust on the part of business representatives 

in the actions of the authorities, insufficient elaboration of mechanisms for motivating and promoting 

private investment. The article substantiates the necessity of forming a conceptually new and consistent 

municipal policy for transition from administrative enforcement of the business to make charitable 

contributions and gratuitous donation of funds for the infrastructure development of the educational 

complex to the targeted investment and mutually beneficial cooperation. The authors propose several 

directions for support of municipal-private partnership mechanisms in education. 
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