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Наступило время, когда вполне очевидной 

стала объективная невозможность позитивного 

выравнивания уровней социально-экономиче-

ского развития территорий, создания новых то-

чек устойчивого экономического роста, опти-

мизации миграционных потоков и решения 

других задач политики регионального разви-

тия в условиях экономики транзакционного, 

сырьевого типа. Долгожданные структурные 

изменения произойдут только под действием 

инновационной модернизации, открывающей 

дополнительный источник развития тем рос-

сийским регионам, которые находятся в застое 
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или даже в деградации. Но пассивное приня-

тие курса на инновационную модернизацию не 

даст желаемых подвижек. Становление в Рос-

сии инновационно ориентированной модели 

экономики требует от органов управления раз-

личного уровня активных шагов по примене-

нию всего арсенала инструментов, способству-

ющих такому радикальному переходу.

Важная роль в данном случае отводится тем 

институтам и инструментам развития, которые 

отвечают специфике условий модернизации в 

экономике разнородных российских регионов. 

Это говорит о том, что надежным гарантом пе-
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онно измеряются исключительно в денежном 

выражении. К ним относятся объем бюджетных 

ресурсов, депозиты юридических и физических 

лиц в банковской системе, активы банковско-

го сектора. 

Принципиально важным является исследо-

вание видов потенциалов в различных регионах 

нашей страны. Так, меры по снижению напря-

женности на рынке труда рассматриваются на 

примере Московской области, эффективность 

молодежной политики – Северо-Кавказского 

федерального округа. Нельзя не отметить, что 

практически в каждой главе, посвященной тому 

или иному виду ресурсного потенциала, отме-

чается высокая региональная поляризация. Ав-

торы главы о социальном потенциале сходят-

ся во мнении, что дифференциация регионов 

по уровню развития социального потенциала 

практически не меняется с 2012 года. Конста-

тируется, что чуть более 20% населения России 

живет в социально благополучных регионах (в 

том числе 8% в Москве), около 10% – в регио-

нах с очень низким социальным потенциалом, 

а более 2/3 – в отстающих регионах и регионах 

со средним уровнем социального развития. 

Хотелось бы в знак солидарности с автор-

скими выводами и для усиления их звучания 

поделиться на этих страницах некоторыми на-

шими расчетами, касающимися региональной 

дифференциации. Так, разница между региона-

ми с минимальным и максимальным значени-

ями валового регионального продукта на душу 

населения в 2000 году составляла 26,5 раза, в 

2016 году – 27,8 раза. В силу неравномерно-

го распределения экономической активности 

более половины налоговых и неналоговых до-

ходов территорий мобилизовалось в 11 наибо-

лее богатых регионах России. В то время как 

2/3 населения страны проживает в регионах с 

гораздо более скромными бюджетными воз-

можностями. Поэтому если сопоставить ми-

нимальные и максимальные значения подуше-

вых собственных доходов консолидированных 

бюджетов субъектов РФ, то в 2000 году эти зна-

чения составят 64,8 раза, в 2016-м – 47,1 раза1. 

При этом, несмотря на массивные бюджетные 

вливания, заметного снижения степени регио-

1 Приведенные значения рассчитаны по данным 

отчетности Казначейства России и Росстата.

рехода к инновационной модели экономиче-

ского развития может быть только переход к 

качественно новому этапу федеральной реги-

ональной политики. Не секрет, что государ-

ственная региональная политика должна быть 

вариативной, гибкой, адаптируемой. Однако, 

для того чтобы тот или иной регион принял ак-

тивное участие в модернизации отечественной 

экономики, нужны соответствующие полномо-

чия. Поэтому не может не радовать стремление 

федерального центра к децентрализации пол-

номочий. В то же время далеко не все полномо-

чия имеют антицентробежную силу. В большей 

степени это касается финансовой подпитки де-

легирования тех или иных функций. Получает-

ся, что расходный функционал региональных 

органов власти растет, а экономический по-

тенциал, который обеспечивает его покрытие, 

– нет. Периодически в экспертных кругах об-

суждается проблематика экономического вы-

равнивания территорий, которое пока еще про-

игрывает бюджетному выравниванию. 

Уже заглавие монографии настраивает чи-

тателя на поиск ответа на вопрос о том, как уси-

лить роль регионов в системе государствен-

ного управления. И вполне оправданно авто-

ры посвящают отдельную главу исследованию 

регионального потенциала: финансового, ин-

вестиционного, социального, земельно-иму-

щественного, инфраструктурного. Структура 

раздела, который так и называется – «Повы-

шение эффективности использования ресурс-

ного потенциала регионального развития», – 

четкая и последовательная. Читателю сначала 

предлагается понять существующее состояние 

каждого вида потенциала и назревшие пробле-

мы, а затем представляется авторское видение 

скрытых возможностей. Такой подход усили-

вает внимание читателя к тексту монографии, 

способствуя осуществлению идеи авторского 

коллектива передать результаты исследований 

специалистам, изучающим различные аспекты 

модернизации экономики государства. В рам-

ках этой книги потенциал рассматривается как 

система внутренних, скрытых возможностей, 

что предопределяет сложности с его формали-

зацией и оценкой. На этот счет приведем сле-

дующий пример, затрагивающий финансовый 

потенциал региона. Авторы остановились толь-

ко на тех его составляющих, которые традици-
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нальной экономической дифференциации не 

происходит. Не случайно в монографии, ис-

следующей приоритеты модернизации, особое 

внимание уделяется экономической дифферен-

циации регионов. В связи с этим одним из при-

оритетов модернизации обоснованно называет-

ся обеспечение оптимизации межрегиональной 

дифференциации путем поиска оптимальных 

пропорций и инструментов выравнивания со-

циально-экономического развития регионов. С 

одной стороны, масштабная политика перерас-

пределения порождает сильные иждивенческие 

настроения. С другой стороны, опережающее 

развитие наиболее сильных регионов способ-

ствует росту эффективности всей экономики 

страны, но увеличивает территориальные дис-

пропорции, а значительное выравнивание пу-

тем перераспределения ресурсов от сильных 

регионов к слабым замедляет рост в целом и 

снижает эффективность экономики.

К особо значимым приоритетам авторы от-

носят также развитие методологических основ 

стратегического регионального планирования. 

Хотя закон о стратегическом планировании 

принят в 2014 году2, до сих пор остаются нере-

шенными многие вопросы. Выделяя этот при-

оритет модернизации в особо значимый в со-

временных условиях больших вызовов и угроз, 

авторы посвящают ему заключительное слово. 

При этом они отмечают 5 ключевых предпосы-

лок для определения приоритетов политики ре-

гионального развития, формирование которых 

требует серьезной научной проработки:

1. Разработка стратегии пространственного 

развития страны.

2. Выход на качественно новый уровень 

подготовки документов стратегического пла-

нирования вместо презентационных материа-

лов и манифестов.

3. Преодоление неизвестности об эконо-

мической базе стратегического планирования 

регионального развития.

4. Согласование и целевое регулирование 

пространственного среза действующих государ-

ственных программ.

5. Приведение в системный вид институтов 

развития.

Переход российской экономики на инно-

вационный путь невозможен без развития ре-

гиональных экономик. Исследования многих 

ученых показали, что успех формирования 

экономики инноваций зависит не только от 

объема финансовых ресурсов. Для этого не-

обходимы также заинтересованность бизнеса, 

наличие квалифицированной рабочей силы 

и повышение роли науки как в самом народ-

ном хозяйстве, так и в государственном управ-

лении.

2 О стратегическом планировании в Российской Федерации: Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ.
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