
67Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 19, № 4, 2026

ОТРАСЛЕВАЯ  ЭКОНОМИКА

DOI: 10.15838/esc.2026.4.106.4 

УДК 332.12, ББК 65.2

© Антонова И.С., Лещинская М.А., Печенская-Полищук М.А.

Моделирование влияния ключевых социально-экономических 
факторов региона на развитие креативных индустрий  

Дальнего Востока

Для цитирования: Антонова И.С., Лещинская М.А., Печенская-Полищук М.А. (2026). Моделирование влияния 
ключевых социально-экономических факторов региона на развитие креативных индустрий Дальнего Востока // Эко-
номические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. Т. 19. № 4. С. 67–83. DOI: 10.15838/esc.2026.4.106.4 

For citation: Antonova I.S., Leshchinskaya M.A., Pechenskaya-Polishchuk M.A. (2026). Modeling the impact of key 
regional socio-economic factors on the development of creative industries in the Russian Far East. Economic and Social Changes: 
Facts, Trends, Forecast, 19(4), 67–83. DOI: 10.15838/esc.2026.4.106.4 

Ирина Сергеевна 
АНТОНОВА
Национальный исследовательский Томский политехнический университет 
Томск, Российская Федерация
e-mail: antonovais@tpu.ru
ORCID: 0000-0002-4993-2904; ResearcherID: Q-4782-2016

Мария Анатольевна 
ЛЕЩИНСКАЯ
Томский государственный университет
Томск, Российская Федерация
e-mail: povzunyasha@gmail.com
ORCID: 0000-0002-0525-7767; ResearcherID: PVD-7253-2026

Мария Александровна 
ПЕЧЕНСКАЯ-ПОЛИЩУК
Вологодский научный центр Российской академии наук
Вологда, Российская Федерация
e-mail: 5164088@bk.ru
ORCID: 0000-0002-6067-2103; ResearcherID: I-6618-2016

https://orcid.org/0000-0002-4993-2904
https://www.webofscience.com/wos/author/record/Q-4782-2016
https://orcid.org/0000-0002-0525-7767
https://www.webofscience.com/wos/author/record/PVD-7253-2026
https://orcid.org/0000-0002-6067-2103
https://www.webofscience.com/wos/author/record/I-6618-2016


68 Том 19, № 4, 2026       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Моделирование влияния ключевых социально-экономических факторов региона...

Введение
Креативные индустрии являются одним из 

динамично развивающихся секторов, обеспе-
чивающих создание добавленной стоимости 
через капитализацию интеллектуального и твор- 
ческого потенциала (Гущина, Тарабанова, 2022; 
Gouvea, Vora, 2018), способствуя социальной 
сплоченности, развитию муниципалитетов 
и технологическим инновациям (Borre et al., 
2023; Gustafsson, Lazzaro, 2021). Для России, 
чей переход к постиндустриальной экономике 
осложнен многочисленными санкционными 

1	 Путин заявил о защите Россией суверенитета так же, как в 1612 году. URL: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/690a4
5139a794784717fa451

ограничениями и накопленными социально- 
экономическими дисбалансами, развитие кре-
ативного сектора – стратегическая задача по 
снижению сырьевой зависимости (Шлычков 
и др., 2023) и обеспечению экономического 
роста. Действительно, суверенное развитие, о 
котором говорят в последние годы как пред-
ставители академического сообщества (Ильин, 
Морев, 2024), так и политическое руководство 
страны1, невозможно в стагнирующей и (или) 
несбалансированной экономике.

Аннотация. В условиях усиления роли нематериальных факторов производства и перехода к эко-
номике знаний развитие креативных индустрий становится важным направлением диверсифи-
кации национальной экономики и стимулирования экономического роста. Для Российской Фе-
дерации, характеризующейся значительной территориальной и социально-экономической 
неоднородностью, особое значение приобретает выявление факторов, влияющих на формиро-
вание и динамику креативного сектора на субрегиональном и муниципальном уровнях. Цель ис-
следования заключается в оценке влияния социально-экономических факторов на вероятность 
создания организаций креативных индустрий на муниципальном уровне с учётом регионально-
го контекста и иерархии «центр – периферия». Эмпирическую основу исследования составили 
панельные данные на примере 220 муниципальных образований Дальневосточного федерально-
го округа Российской Федерации за период 2012–2020 гг., сформированные на основе инфор-
мации системы СПАРК и статистических данных органов государственной власти. Для анализа 
использованы линейные вероятностные модели с фиксированными эффектами, позволяющие 
учитывать ненаблюдаемую территориальную гетерогенность и определять влияние ключевых 
факторов развития креативного сектора. В результате оценки регрессионных моделей выявлена 
статистически значимая нелинейная (U-образная) зависимость между численностью студен-
тов и вероятностью создания организаций креативных индустрий, указывающая на пороговый 
эффект человеческого капитала. Связи с оплатой труда и предпринимательской активностью 
менее устойчивы и зависят от спецификации и территориального контекста: на периферийных 
территориях их статистическая значимость снижается, тогда как U-образный эффект образова-
тельного потенциала сохраняется. Полученные выводы подтверждают пространственную гете-
рогенность факторов создания организаций креативного сектора и демонстрируют ключевую 
роль образовательного потенциала территорий. Результаты работы расширяют представления 
о механизмах формирования креативной экономики в России и могут быть использованы при 
проведении дальнейших эмпирических исследований, а также как индикативные ориентиры 
при разработке дифференцированной региональной политики в области поддержки креативно-
го сектора.

Ключевые слова: креативные индустрии, креативная экономика, социально-экономическое раз-
витие территорий, Дальневосточный федеральный округ, регрессионный анализ.
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В 2022 году вклад креативных индустрий в 
мировой ВВП составил 3,1%, обеспечив 6,2% 
мировой занятости (порядка 50 млн рабочих 
мест)2. По прогнозу НИУ ВШЭ, к 2030 году их 
доля в глобальном ВВП утроится и будет нахо-
диться на отметке в 10%3. Мировыми лидера-
ми креативной экономики в 2024 году, соглас-
но рейтингу WIPO, стали Швейцария, Южная 
Корея и Великобритания4. Несмотря на рост 
вклада креативной экономики в ВВП России 
до 4,1% в 2024 году5, страна заняла лишь 53 по-
зицию в вышеприведенном рейтинге. Вопрос 
достоверности оценок и рейтингов зарубежных 
организаций может быть предметом дискуссии, 
однако в текущем состоянии говорить о миро-
вом лидерстве по развитию креативных инду-
стрий в целом пока не приходится. Напротив, 
президент России в майских указах 2024 года6 
подчеркивал важность дальнейшего усиления 
роли креативных индустрий в национальном 
хозяйстве, что говорит о недостижении преде-
лов роста на сегодняшний день.

Минэкономразвития РФ относит к креатив-
ному сектору 16 укрупненных видов экономи-
ческой деятельности, среди которых мода, 
кино, телевизионные программы и фильмы, 
музыка, архитектура и урбанистика, дизайн и 
др.7 Однако в опубликованном проекте Страте-
гии развития креативной экономики в Россий-
ской Федерации до 2036 года отмечается, что 
границы и состав индустрий остаются размыты-
ми8, что указывает на возможность пересмотра 
этого перечня в будущем. Помимо методологи-
ческой неоднородности, выделяется ряд иных 
проблем развития креативного сектора, связан-
ных с защитой (передачей и оценкой) прав ин-

2	 UNCTAD: Creative Economy Outlook 2024. URL: https://unctad.org/system/files/official-document/ditctsce2024d2_
en.pdf

3	 Развитие креативной экономики. URL: https://ncmu.hse.ru/chelpoten_trends/creat_economy
4	 Global Innovation Index 2024. Unlocking the Promise of Social Entrepreneurship. URL: https://www.wipo.int/web-

publications/global-innovation-index-2024/assets/67729/2000%20Global%20Innovation%20Index%202024_WEB3lite.pdf
5	 Вклад креативной экономики в ВВП в 2024 году составил 7,5 трлн рублей. URL: https://economy.gov.ru/material/

news/vklad_kreativnoy_ekonomiki_v_vvp_v_2024_godu_sostavil_75_trln_rubley.html
6	 О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года: 

Указ Президента РФ от 07.05.2024. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/73986
7	 Об утверждении перечня видов экономической деятельности в сфере креативных (творческих) индустрий на 

основе Общероссийского классификатора видов экономической деятельности: Приказ Министерства экономиче-
ского развития Российской Федерации от 23.04.2025 № 266.

8	 Проект Стратегии развития креативной экономики в Российской Федерации до 2036 года. URL: https://www.
economy.gov.ru/material/departments/d04/kreativnaya_ekonomika/proekt_strategii_razvitiya_kreativnoy_ekonomiki_v_
rossiyskoy_federacii_do_2036_goda.html

9	 Креативные индустрии в России: тенденции и перспективы развития. URL: https://www.hse.ru/
data/2021/07/11/1434062388/CI_1.pdf

теллектуальной собственности (Домнин, До-
мнина, 2025), слабой динамикой инвестиций9, 
неразвитостью инфраструктуры и недостатком 
кадров (Королева, Соколова, 2022).

Важно отметить, что на креативный сектор 
также влияет гетерогенность уровня и темпов 
социально-экономического развития регионов 
(Румянцев, Лукин, 2025), их географическое 
расположение и проходящие агломерацион-
ные процессы (Кожевников, Ворошилов, 2024). 
Сжатие экономического пространства, свой-
ственное современным реалиям (Попов, 2023), 
снижает не только потенциальное производ-
ство креативного продукта, но и его потребле-
ние. При этом в условиях быстро меняющейся 
реальности и изменчивого характера креатив-
ного рынка (Montalto et al., 2021) креативным 
индустриям необходимо быстро адаптироваться 
и развиваться, если они хотят быть конкуренто-
способными (Kalfas et al., 2024).

Несмотря на многостороннюю проработан-
ность тематики в отечественных и зарубежных 
исследованиях, остаются не до конца изучен-
ными детерминанты появления креативных 
организаций в отдельных регионах и муници-
палитетах России. К примеру, ученые из Волго-
градского государственного технического уни-
верситета не рассматривают муниципальный 
уровень при определении потенциала роста 
креативных индустрий (Акимова и др., 2022), 
а в зарубежных работах состав видов деятель-
ности креативных индустрий значительно от-
личается от отечественных институциональных 
установок (Che Arshad, Irijanto, 2023; Campi et 
al., 2024), что затрудняет интерпретацию их вы-
водов в отношении отечественных территорий.
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Особую актуальность вопрос развития кре-
ативного сектора приобретает в Дальневосточ-
ном федеральном округе (ДФО). Макрорегион 
обладает как обширными природными ресурса-
ми, уникальными культурными особенностями, 
так и близостью к развитым азиатским странам. 
Во многом это обусловливает включение по-
ложения по развитию креативных индустрий 
в проект Стратегии социально-экономическо-
го развития Дальневосточного федерального 
округа до 2030 года с прогнозом до 2026 года10. 
Тем не менее общая социально-экономиче-
ская ситуация в ДФО остается напряженной.  
Наблюдается устойчивый отток населения, осо-
бенно высококвалифицированной молодежи, 
не только в другие регионы страны, но и за ее 
пределы (Строева, 2025). При этом ключевы-
ми факторами эмиграции молодые специали-
сты называют желание иметь высокий доход и 
реализовать свой творческий потенциал (Олей-
ник и др., 2024). Отрицательное миграционное 
сальдо на фоне депопуляции дальневосточных 
территорий приводит к тому, что по данным на 
II квартал 2025 года в ДФО формируется зна-
чительный дефицит трудовых ресурсов, а сред-
нее время поиска работы (6,1 мес.) почти на 
месяц превышает среднероссийское значение  
(5,2 мес.) (Бравок, Найден, 2025). Кроме того, 
экономическое развитие ДФО в целом ослож-
нено несбалансированностью структуры хозяй-
ства. Сырьевая направленность, выражающаяся 
в доминировании добычи полезных ископае-
мых в структуре отгруженной промышленной 
продукции, и отсутствие явных тенденций к 
росту обрабатывающих производств глубокого 
передела усиливают существующую технологи-
ческую зависимость местных производств (Бух-
вальд, Кизиль, 2026). 

В этих условиях развитие креативного сек-
тора становится стратегическим приоритетом, 
так как оно задействует культурный капитал 
ДФО и отвечает на запрос молодежи на саморе-
ализацию, одновременно увеличивая долю не-
сырьевой продукции в ВРП. Исследования под-
тверждают, что именно количество креативных 
организаций, их выручка и занятость оказыва-
ют наибольшее влияние на вклад сектора в ВРП 
(Акимова и др., 2022). Развитие креативных ин-

10	 Стратегия социально-экономического развития Дальневосточного федерального округа до 2030 года с прогно-
зом до 2036 года. URL: https://dfostrategy.vostokgosplan.ru/ (дата обращения: 27.07.2026).

дустрий также способствует решению пробле-
мы хронического упадка периферийных тер-
риторий (Буфетова, 2009; Кожевников, 2019). 
Опыт Италии показывает, что увеличение чис-
ла креативных фирм положительно сказывает-
ся на динамике занятости и добавленной стои-
мости (Piergiovanni et al., 2012). Таким образом, 
развитие креативных индустрий в ДФО позво-
лит не только смягчить проблему эмиграции, 
но и стимулировать более сбалансированное 
экономическое развитие макрорегиона.

С учетом вышесказанного целесообразно 
оценить влияние социально-экономических 
детерминант на создание организаций креатив-
ных индустрий в регионах и муниципалитетах 
на примере Дальневосточного федерального 
округа с учетом иерархии «центр – периферия» 
для обоснования региональной политики по 
развитию креативной экономики.

Научная новизна работы заключается в за-
полнении лакун исследования зависимости 
развития креативных индустрий от социально-
экономического развития регионов и муни-
ципалитетов, а именно в эмпирическом обо-
сновании нелинейных пороговых эффектов 
человеческого капитала и контекстной зависи-
мости социально-экономических детерминант 
создания организаций креативных индустрий 
на региональном и муниципальном уровнях с 
учётом иерархии «центр – периферия».

Обзор литературы
Теоретические подходы к объяснению при-

чин создания и роста фирм традиционно опи-
раются на несколько концептуальных рамок. 
Ресурсная теория фирмы подчеркивает роль 
уникальных ресурсов и способностей в обе-
спечении конкурентных преимуществ и роста 
(Клэйнер, 2011). Теория человеческого капи-
тала акцентирует внимание на знаниях, навы-
ках и опыте предпринимателей и сотрудников 
как ключевых детерминантах успеха (Дятлов, 
1994). Институциональная теория рассматри-
вает влияние формальных и неформальных ин-
ститутов на предпринимательскую активность 
и рост числа фирм (Сазанова, 2015). 

Креативным индустриям присущи специ-
фические паттерны роста (Loots, van Witteloos-
tuijin, 2018), отличающие их от других коммер-
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ческих организаций. В частности, рост 
креативных организаций происходит по отдель-
ным измерениям (продажи, активы, занятость) 
независимо друг от друга, что контрастирует с 
традиционными моделями сбалансированного 
роста (Pfeifer et al., 2016). Например, в Хорватии 
только 2,2% креативных предприятий демон-
стрировали одновременный рост по продажам, 
активам и занятости (Pfeifer et al., 2016). Бо-
лее того, отличается даже характер мотивации 
предпринимателей, определяемый не только 
экономическими установками и целями, но и 
личностными, такими как страсть, вдохнове-
ние (Bhansing et al., 2018).

Человеческий капитал признается ключе-
вой составляющей креативных индустрий (Rus-
tiadi, 2015). Доля высокообразованных сотруд-
ников позитивно коррелирует с ростом в 
секторах знаний и высоких технологий, вклю-
чая креативные индустрии (Pfeifer et al., 2016). 
Квалификация работников, их креативные спо-
собности и профессиональные навыки опреде-
ляют способность фирмы создавать инноваци-
онные продукты и услуги (Гущина, Тарабанова, 
2022), а половозрастные характеристики осно-
вателей и предпринимателей таких фирм не-
посредственно влияют на траекторию развития 
организаций (Protogerou et al., 2024).

Однако ряд отечественных и зарубежных 
исследователей связывают развитие креатив-
ных индустрий с образовательными тенденци-
ями, проходящими на соответствующей тер-
ритории. Этот аспект рассматривается как 
с позиции подготовки кадров, которые впо-
следствии будут заняты в качестве работников 
(Ефимова, Брюханова, 2023) или создавать кре-
ативные организации и экосистемы (Dent et al., 
2024; Kim, Comunian, 2024), так и с точки зре-
ния потребления культурной продукции насе-
лением (Zhang, Kloudova, 2011).

Высшие учебные заведения помимо подго-
товки кадров выступают узлами предпринима-
тельских экосистем, способствующими транс-
ляции знаний в коммерческие продукты 
(Audretsch et al., 2022). К примеру, в Республике 
Саха (Якутия) внедрение специализированных 
образовательных программ и поддержка сту-
денческих инициатив позволили создать базу 
для развития ИТ-сектора и медиа-индустрий 
(Верховцева, 2024). Сетевое взаимодействие 
креативных компаний не ограничивается свя-

зями с другими фирмами или вузами, но и рас-
пространяется на органы власти, которые могут 
взаимодействовать с ними прямо (Гущина, Та-
рабанова, 2022) или через создание институци-
ональных условий (Гущина, Тарабанова, 2022; 
Glebova et al., 2021).

Отдельно стоит подчеркнуть, что весомая 
часть работ направлена на изучение креативных 
индустрий через призму культуры (De Bernard 
et al., 2022), связь которой с образованием ли-
нейна (Доброва, 2024). Вследствие этого от-
дельным фактором развития культурных ин-
дустрий часто считают науку (Martinaityte, 
Kregzdaite, 2015). Несмотря на то, что в отече-
ственном перечне видов экономической дея-
тельности в сфере креативных индустрий на-
учные исследования отсутствуют, существует 
феномен научной креативности (scientific cre-
ativity), который, по мнению некоторых ис-
следователей, является основополагающим 
для всего креативного сектора (Martinaityte, 
Kregzdaite, 2015). Так, из работы Г. Штумпфа 
следует, что научные исследования существен-
но зависят от человека (в том числе от его моти-
вации и личностных характеристик), а научные 
изыскания становятся результатом интеллекту-
ального труда, хотя их оригинальность может 
стать объектом дискуссии (Stumpf, 1995). Со-
гласимся с мнением А. Свириденка о том, что 
научная креативность предполагает появление 
идеи как результата, а также творческую реали-
зацию на основе существующих знаний, мето-
дов исследований, технологий и материальных 
продуктов (Свириденок, 2014). 

Другой детерминантой развития креативных 
индустрий выступает наличие туристического и 
историко-культурного потенциала (Крюков, 
2024). Его особая роль проявляется в тех инду-
стриях, которые в качестве креативного продук-
та не создают что-то новое. Например, деятель-
ность библиотек, архивов или музеев направлена 
на сохранение и распространение культурного 
наследия, однако некоторыми учеными предла-
гаются модели вовлечения музеев в инновацион-
ный процесс (Nogare, Murzyn-Kupisz, 2022). Для 
успешной реализации названных потенциалов 
необходима инфраструктура и квалифициро-
ванные специалисты. Труды ученых показывают, 
что наличие сервисной инфраструктуры способ-
ствует оживлению локальных экономик (Sharp et 
al., 2002), а развитие туристических маршрутов и 
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наличие квалифицированных гидов стимулиру-
ют спрос на сопутствующие креативные услуги 
(Lin et al., 2022).

Исследователи выделяют также ряд сугубо 
экономических детерминант развития и появ-
ления организаций в целом. Так, уровень опла-
ты труда выступает главным экономическим 
стимулом для миграции (Болденков и др., 2025) 
и концентрации талантов (Леонидова, 2024). 
Рост креативного сектора в экономике муни-
ципалитетов стимулирует оплату труда в це-
лом, но вытесняет наименее производитель-
ные отрасли из городов (Lee, 2014). Помимо 
вышесказанного, креативные индустрии тесно 
связаны с уровнем предпринимательской ак-
тивности (Музычук, 2023) и степенью концен-
трации рынка. Так, эмпирические исследова-
ния демонстрируют, что доступ к внутреннему 
и внешнему финансированию на этапах зарож-
дения является критическим (Юданов, 2010), 
а разумное использование денежных средств 
и удержание прибыли связаны с большей ве-
роятностью роста продаж и активов (Pfeifer et 
al., 2016). В свою очередь агломерационные 
эффекты способствуют концентрации старта-
пов и креативных фирм в крупных городах, где 
выше доступ к рынкам сбыта и цифровой ин-
фраструктуре (Земцов и др., 2021), а взаимодей-
ствие акторов в рамках региональных кластеров 
и арт-резиденций способствует креативному 
развитию на субфедеральном уровне (Ефимо-
ва, Брюханова, 2023). 

На основании литературного обзора и сте-
пени изученности влияния социально-эконо-
мических детерминант на создание организа-
ций креативных индустрий выдвигаем следую-
щие гипотезы.

H1. Влияние человеческого капитала, ап-
проксимируемого численностью студентов, на 
вероятность роста креативных индустрий носит 
нелинейный характер.

H2. Уровень оплаты труда оказывает поло-
жительное влияние на развитие креативного 
сектора, выступая фактором притяжения та-
лантов, однако значимость данного эффекта 
усиливается в условиях агломерационных пре-
имуществ региональных центров и снижается 
на периферийных территориях.

H3. Занятость в науке и культуре имеет слож-
ную нелинейную связь с динамикой креативных 
индустрий, что отражает специфическую приро-

ду научной креативности и различия в механиз-
мах трансфера знаний в коммерческий сектор.

H4.  Общая предпринимательская актив-
ность стимулирует рост числа организаций  
креативных индустрий преимущественно через 
линейный механизм, без выраженных нелиней
ных эффектов, указывая на прямую зави- 
симость между общим бизнес-климатом и вхо-
дом фирм в креативный сектор.

H5. Структура детерминант роста креатив-
ных индустрий пространственно гетерогенна и 
зависит от иерархического положения террито-
рии в системе расселения, подтверждая разли-
чия в механизмах развития между региональ-
ными центрами и периферией.

Материалы и методы
Эмпирическую основу исследования соста-

вили панельные данные по муниципальным об-
разованиям (городским округам, муниципаль-
ным округам и районам) Дальневосточного 
федерального округа (ДФО) за период 2012–
2020 гг. Выбор муниципального уровня ана-
лиза соответствует общепринятой практике в 
исследованиях региональной предпринима-
тельской динамики и инноваций (Anokhin et al., 
2018). ДФО представляет собой стратегически 
важный и неоднородный по социально-эко-
номическому развитию макрорегион России 
(Ильченко, Сираждинов, 2024), включающий 
городские, пригородные и сельские террито-
рии, что обеспечивает вариативность данных и 
обобщенность выводов. 

Данные были сформированы из двух источ-
ников. Первым послужили сведения информа-
ционно-аналитической системы СПАРК за 
1999–2023 гг. об организациях и индивидуаль-
ных предпринимателях, зарегистрированных в 
регионах Дальнего Востока, включая отрасле-
вую принадлежность, показатели финансовой 
отчетности, а также даты регистрации и лик-
видации. К креативным индустриям отнесе-
ны хозяйствующие субъекты, у которых в ка-
честве основного вида деятельности указан код 
из официальной собирательной классификаци-
онной группировки творческих (креативных) 
индустрий по ОКВЭД2 (Постановление Мин
экономразвития России № 266), что является 
обязательным условием получения поддерж-
ки от государства. На муниципальном уровне 
рассчитаны показатели креативного сектора 
по организациям и индивидуальным предпри-
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нимателям: число созданных, действующих и 
ликвидированных субъектов, а также индекс 
Херфиндаля – Хиршмана. Вторым источни-
ком выступили социально-экономические по-
казатели муниципалитетов из открытых данных 
Росстата и региональных органов власти. Сопо-
ставление административных единиц выпол-
нено по справочнику кодов ОКАТО/ОКТМО; 
матрица географических расстояний между му-
ниципалитетами построена на основе коорди-
нат их административных центров. Эмпириче-
ские модели оцениваются на сбалансированной 
панели за 2012–2020 гг.

Для анализа детерминант создания креатив-
ных индустрий использовались линейные веро-
ятностные модели (ЛВМ) с фиксированными 
эффектами. Коэффициенты интерпретируют-
ся как изменения вероятности события, что 
удобно для содержательного анализа предель-
ных эффектов (Angrist, Pischke, 2009). Панели 
с большим числом объектов и малым числом 
периодов ЛВМ с фиксированными эффекта-
ми дают состоятельные оценки при наличии 
ненаблюдаемой гетерогенности, специфичной 
для муниципалитета или региона (Wooldridge, 
2010). Нелинейные модели с фиксированными 
эффектами (в том числе условный логит) на ко-
ротких панелях часто дают смещённые оценки: 
приходится оценивать слишком много индиви-
дуальных эффектов при малом числе лет, осо-
бенно если у части объектов зависимая пере-
менная почти не меняется внутри периода. При 
доле положительных исходов около 19% для па-
нельных данных с фиксированными эффекта-
ми линейная вероятностная модель предпочти-
тельнее логит-спецификации (Timoneda, 2021). 
Во всех моделях стандартные ошибки кластери-
зованы на уровне муниципалитета.

В качестве зависимой переменной исполь-
зовалась бинарная переменная создания креа-
тивных индустрий (CI_create

it
). Она принимает 

значение 1, если количество действующих ор-
ганизаций креативных индустрий в муниципа-
литете i в году t превысило их количество в году 
t – 1, и 0 в противном случае, т. е. 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = �1, 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸_𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  >  𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸_𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖−1
0, иначе , ,

где  𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶_𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸_𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖𝑡𝑡𝑡𝑡   – число организаций креатив-
ных индустрий в муниципалитете i в год t.

Распределение переменной показало, что 
18,9% наблюдений в панели соответствуют слу-
чаям создания креативных индустрий, при этом 
ни один муниципалитет не демонстрировал 
устойчивого роста на всем протяжении иссле-
дуемого периода.

Таким образом, модель объясняет не мас-
штаб сектора, а вероятность самого факта соз-
дания его на муниципальном уровне. Переход 
к непрерывным показателям (логарифм чис-
ла организаций, выручка, занятость) смеща-
ет задачу к моделям развития креативных ин-
дустрий, которые более распространены в 
литературе. Основная зависимая переменная 
построена по динамике числа действующих ор-
ганизаций, зарегистрированных в форме юри-
дического лица. Мы приняли осознанное реше-
ние исключить число созданных ИП из данного 
показателя, поскольку именно создание юри-
дического лица позволяет получить гранты на 
поддержку креативных индустрий. Юридиче-
ские лица имеют потенциал масштабирования 
и корпоративного развития, чего не имеют ИП, 
поэтому создание юридического лица, преиму-
щественно ООО, свидетельствует о развитии 
коммерческого потенциала креативных инду-
стрий, тогда как создание ИП – это попытка 
«остаться в тени» малого бизнеса.

Набор независимых переменных был сфор-
мирован на основе теоретических представле-
ний о детерминантах создания креативного 
бизнеса и включал показатели человеческого 
капитала, экономических условий, предпри-
нимательской активности и структуры рынка.

Численность студентов (students) измеряется 
как число студентов вузов на душу населения и 
используется в качестве основного индикатора 
образовательного потенциала территории. 
Фонд оплаты труда (wages) приводится к посто-
янным ценам и нормируется на душу населения 
как прокси состояния локального рынка труда. 
Предпринимательская активность (firms) изме-
ряется числом вновь созданных предприятий 
всех отраслей на душу населения. Концентра-
ция рынка креативных индустрий (HHIciRev) 
оценивается индексом Херфиндаля – Хиршма-
на по выручке организаций сектора. Отдельно 
рассматривается численность научных сотруд-
ников и экскурсоводов музеев на душу населе-
ния (sci_cult). Этот показатель отражает заня-
тость в сфере науки и культуры по доступным 
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муниципальным данным и не используется как 
прокси численности исследователей или заня-
тости в НИОКР: соответствующие показатели 
Росстата на уровне муниципалитетов в исполь-
зуемой базе недоступны. В основных моделях 
акцент сделан на образовательном потенциале 
и экономических условиях; показатель (sci_cult) 
анализируется дополнительно и интерпретиру-
ется с учётом его агрегированной природы.

Общий объем пропусков в исходном масси-
ве данных составил 7,28%. Для обеспечения ме-
тодологической корректности и минимизации 
смещения была разработана дифференциро-
ванная стратегия, основанная на анализе при-
роды пропусков (табл. 1). Подход различал слу-
чаи, когда пропуск мог отражать фактическое 
отсутствие явления, и случаи, связанные с си-
стемными проблемами сбора данных. После 
применения такой стратегии был сформирован 
финальный набор данных: сбалансированная 
панель из 220 муниципалитетов за 9 лет (2012–
2020 гг.), что составляет 1980 наблюдений (объ-
ект – год). Все финансовые показатели при-
ведены к постоянным ценам с учетом индекса 
инфляции.

Отметим, что для учета потенциального 
смещения и контроля качества была создана 
комплексная система бинарных индикаторов 
для каждого типа пропуска, которые затем 
использовались в диагностическом анализе.  
В дальнейшем включение этих индикаторов 
в регрессионные модели в качестве дополни-
тельных контрольных переменных не измени-

ло основных результатов, что свидетельствует 
об устойчивости полученных оценок.

Среднее значение зависимой переменной 
CI_create составляет 0,189, что означает, что в 
18,9% наблюдений зафиксирован рост числа 
организаций креативных индустрий (табл. 2). 
Все переменные демонстрируют достаточную 
вариацию для проведения регрессионного ана-
лиза. 

Состав финальных спецификаций опреде-
лялся на основе теоретических предпосылок и 
требований эконометрической корректности. 
Для проверки устойчивости и риска смещения 
из-за избыточных или сильно коррелирован-
ных регрессоров выполнен диагностический 
анализ альтернативных наборов контрольных 
переменных. Ключевым критерием служила 
стабильность оценок по переменным основ-
ного интереса, прежде всего квадратичного 
эффекта численности студентов. Если при до-
бавлении контролей у ключевых коэффициен-
тов менялся знак или резко росли стандартные 
ошибки, спецификацию дополнительно прове-
ряли на мультиколлинеарность. Для контроля 
смещения, связанного с пропусками, во все ре-
грессии включены бинарные индикаторы про-
пусков; их включение не изменило основных 
результатов.

Сформированы две группы моделей: основ-
ные (1–4) – для проверки влияния челове
ческого капитала и экономических условий;  
дополнительные (5–6) – для анализа нелиней-
ных эффектов занятости в сфере науки, куль-

Таблица 1. Стратегия обработки пропусков

Показатель Применяемая стратегия обработки пропусков

students

Для численности студентов применен дифференцированный подход к 33,41% пропусков: для 18 муниципали-
тетов без какой-либо образовательной инфраструктуры пропуски заменены на 0; для двух муниципалитетов 
с инфраструктурой использована медиана по малым муниципалитетам; для 212 муниципалитетов с истори-
ческими данными пропуски за период системного сбоя (2018–2020 гг.) были заполнены путем экстраполяции 
тренда 2009–2017 гг. 

wages

Для оплаты труда были исключены первые три года наблюдений (2009–2011 гг.) с системными пропусками и 
12 муниципалитетов с полным отсутствием данных для формирования сбалансированной панели, пригодной 
для моделей с фиксированными эффектами. Оставшиеся частичные пропуски заполнялись медианой по 
муниципалитету.

sci_cult

Для численности научных сотрудников и экскурсоводов музеев пропуски (3,20% наблюдений) заменены на 
0, исходя из анализа структуры данных.  Анализ показал, что большинство наблюдений уже имеют нулевое 
значение, а муниципалитеты с пропусками не обладают соответствующей культурной инфраструктурой. Для 
численности населения незначительные пропуски (0,86%) восстановлены с помощью линейной интерполяции 
и региональной медианы.

firms Для числа созданных предприятий пропуски (6,29% наблюдений) интерпретировались как отсутствие созда-
ния новых фирм в конкретном году, что согласуется с логикой показателя, фиксирующего события создания. 

Источник: составлено авторами.
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туры и предпринимательской активности.  
В спецификациях с фиксированными эффек-
тами муниципалитетов включены годовые 
эффекты, контролирующие общероссийские 
тренды и макроэкономические шоки. В моде-
ли 3 с фиксированными эффектами регионов 
годовые эффекты также включены. Региональ-
ные и временные дамми оцениваются совмест-
но. Фиксированные эффекты муниципалитетов 
и регионов в одной модели не комбинируются. 
Для проверки нелинейных эффектов соответ-
ствующие переменные (численность студен-
тов, занятость в сфере науки и культуры, пред-
принимательская активность) предварительно 

стандартизировались и включались в модели в 
линейной и квадратичной форме.

Анализ проводился в два этапа. На первом 
этапе анализировались модели на полной вы-
борке всех муниципалитетов. На втором этапе 
производился анализ на выборке, исключа-
ющей административные центры субъектов 
ДФО, для проверки устойчивости результатов 
и выявления специфики факторов роста на пе-
риферийных территориях.

Результаты исследования 
В таблице 3 представлены результаты оцен-

ки линейных вероятностных моделей с фикси-
рованными эффектами. Индекс sq обозначает 

Таблица 2. Описательная статистика и корреляции*

Показатель Среднее Ст. откл. (1) (2) (3) (4) (5)
(1) CI_create 0,189 0,392 1,000
(2) students 4252,95 6687,21 0,148 1,000
(3) wages 475,4 2610,6 0,054 0,328 1,000
(4) sci_cult 4,36 15,67 0,203 0,196 0,184 1,000
(5) firms 56,52 227,41 0,160 0,412 0,421 0,195 1,000
(6) HHIciRev 0,15 0,22 -0,022 -0,178 -0,132 -0,098 -0,104
* wages – фонд оплаты труда; sci_cult – численность научных сотрудников и экскурсоводов музеев; firms – число созданных 
предприятий; HHIciRev – индекс концентрации рынка креативных индустрий.
Источник: рассчитано авторами.

Таблица 3. Результаты регрессионного анализа*

Переменная

Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4
Упрощенная 

спецификация
(только студенты)

Базовая полная 
модель

(все факторы)

Проверка: фиксированные 
эффекты регионов

(все факторы)

Проверка: подвыборка 
периферии

(все факторы)

students
-0,0097 -0,0085 -0,0193 -0,0013
(0,0167) (0,0169) (0,0128) (0,0178)

studentssq
0,3804** 0,3816** 0,4067*** 0,3336**
(0,1532) (0,1557) (0,1122) (0,1539)

wages_z
-0,0255 -0,0333** -0,0053
(0,0190) (0,0156) (0,0283)

wages_sq
2,477e-12*** 2,497e-12*** 7,81e-13
(6,195e-13) (5,814e-13) (3,352e-12)

firms
0,0297 0,0684*** 0,0268

(0,0189) (0,0100) (0,0237)

HHIciRev
0,0174 0,0025 0,0186

(0,0140) (0,0095) (0,0154)
Фикс. эффекты Муниципалитетов Муниципалитетов Регионов Муниципалитетов
Временные эффекты Да Да Да Да
Выборка Полная Полная Полная Периферия

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖2  0,0039 0,0135 0,0470 0,0089

* Зависимая переменная – CI_create. В скобках – стандартные ошибки, кластеризованные на уровне муниципалитета. Уровни 
значимости: ∗∗∗ p < 0,01, ∗∗ p < 0,05, ∗ p < 0,1.  В столбцах (2)–(4) представлены модели с полным набором независимых 
переменных.
Источник: рассчитано авторами.
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квадратичный член соответствующей центри-
рованной переменной, включённый в модель 
для проверки гипотезы о нелинейном характе-
ре связи. Столбец 1 представляет упрощённую 
спецификацию, включающую только перемен-
ные, связанные с человеческим капиталом (stu-
dents, student

sq
).

 
Столбец 2 отражает базовую пол-

ную модель, содержащую все рассматриваемые 
независимые переменные и использующую 
фиксированные эффекты муниципалитетов и 
временные эффекты. Столбец 3 представляет 
проверку устойчивости: фиксированные эф-
фекты муниципалитетов заменяются на фик-
сированные эффекты регионов при сохранении 
годовых эффектов. Столбец 4 демонстрирует 
результаты оценки полной модели на подвы-
борке, исключающей административные цен-
тры субъектов ДФО.

В качестве базовой спецификации прини-
мается Модель 2, включающая полный набор 
независимых переменных и контролирующая 
как ненаблюдаемую неоднородность муници-
палитетов, так и общероссийские временные 
тренды. Результаты её оценки выявляют стати-
стически значимую U-образную зависимость 
между численностью студентов и вероятностью 
создания креативных индустрий (коэффици-
ент при students

sq
 составляет 0,3816, p < 0,95). 

Важно отметить, что этот нелинейный эффект 
проявляется уже в упрощённой спецификации, 
содержащей только переменные человеческо-
го капитала (модель 1), и остаётся устойчивым 
как по величине, так и по значимости при по-
следовательном добавлении контроля за эконо-
мическими условиями, предпринимательской 
активностью и структурой рынка. 

U-образная форма связи указывает на по-
роговый характер влияния образовательного 
потенциала: вблизи среднего уровня стандар-
тизированной численности студентов на душу 
населения предельный эффект минимален, а 
при дальнейшем росте показателя вероятность 
расширения числа организаций креативных ин-
дустрий увеличивается. Положительный вклад 
человеческого капитала проявляется после 
формирования локальной критической массы, 
а не равномерно на всём диапазоне значений.

Для проверки устойчивости полученных 
оценок к изменению уровня агрегации нена-
блюдаемых характеристик была оценена специ
фикация с фиксированными эффектами регио-

нов и годовыми эффектами (модель 3). Переход 
на региональный уровень контроля, как и ожи-
далось, повлиял на оценки коэффициентов, од-
нако ключевой вывод о значимой U-образной 
связи с человеческим капиталом (students

sq
 = 

0,4067, p < 0,01) подтвердился. В этой специ-
фикации также значимы нелинейный эффект 
оплаты труда и положительный коэффициент 
предпринимательской активности. В базовой 
модели 2 с фиксированными эффектами му-
ниципалитетов значим квадратичный эффект 
оплаты труда, тогда как линейный эффект firms

Z
 

не достигает стандартных уровней значимости.
Заключительная проверка была направлена 

на выявление территориальной специфики. 
Оценка полной модели на выборке, исключа-
ющей административные центры субъектов 
ДФО (столбец 4), позволила выявить контекст-
ную зависимость действия факторов. В то время 
как U-образная связь с численностью студентов 
остаётся статистически значимой даже на пе-
риферийных территориях (students

sq
 = 0,3336, 

p < 0,05), нелинейный эффект оплаты труда, 
значимый на полной выборке (модели 2–3), на 
периферии теряет значимость. Коэффициент 
предпринимательской активности, значимый в 
модели 3, также становится незначимым. Таким 
образом, образовательный потенциал устойчи-
во связан с вероятностью создания числа орга-
низаций креативных индустрий как на полной 
выборке, так и на периферии, тогда как эффек-
ты оплаты труда и предпринимательской актив-
ности более чувствительны к спецификации и 
составу выборки.

Стоит отметить, что значения 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖2   во всех 
спецификациях являются относительно низки-
ми (например, 0,0135 в базовой модели 2). Это 
свидетельствует о том, что ежегодные измене-
ния (внутримуниципальная вариация) исполь-
зованных в модели социально-экономических 
показателей объясняют лишь малую долю годо-
вых колебаний в росте креативных индустрий. 
Данный результат, однако, является ожидае-
мым для исследований, основанных на панель-
ных данных с фиксированными эффектами, 
где 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖2   часто бывает невысоким, поскольку 
модель абсорбирует всю устойчивую межмуни-
ципальную неоднородность. Низкое значение 
показателя подчёркивает, что динамика креа-
тивного сектора в краткосрочной перспективе 
в значительной степени определяется факто-



77Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 19, № 4, 2026

Антонова И.С., Лещинская М.А., Печенская-Полищук М.А.ОТРАСЛЕВАЯ  ЭКОНОМИКА

рами, не учтёнными в модели (например, ло-
кальными институциональными инициатива-
ми, действиями отдельных предпринимателей 
или случайными событиями). При этом ключе-
вая цель исследования, заключающаяся в оцен-
ке устойчивых статистических связей, а не в по-
строении точного прогноза, достигается. Это 
подтверждается высокой статистической зна-
чимостью выявленных нелинейных зависимо-
стей.

Для исследования специфических эффектов 
были оценены дополнительные специфика- 
ции (табл. 4). Модель 5 фокусируется на агре-
гированном показателе занятости в сфере нау
ки и культуры, включая переменные sci_cult и  
sci_cult

sq
 при контроле за базовыми факторами 

(students, wages). Модель 6 проверяет нелиней-
ный эффект предпринимательской активности 
(firms, firms

sq
) при аналогичном контроле. Обе 

модели используют фиксированные эффек-
ты муниципалитетов для контроля неизмен-
ных во времени характеристик, но не включают 
временные эффекты, что позволяет сосредото-
читься на кросс-секционных различиях.

Результаты оценки модели 5 демонстрируют 
статистически значимую нелинейную связь 
агрегированного показателя занятости в сфере 
науки и культуры (sci_cult) с ростом креатив-
ных индустрий. Положительный знак линей-
ного члена и отрицательный для квадратично-

го (коэффициенты 0,0389, p < 0,1 и –115085,8,  
p < 0,05 соответственно) формально соответ-
ствуют перевёрнутой U-образной зависимости. 
Важно подчеркнуть, что ввиду агрегированного 
характера переменной sci_cult, объединяющей 
различные профессиональные группы, содер-
жательная интерпретация данного результата 
как «оптимального уровня научной активно-
сти» была бы некорректна. Полученная оцен-
ка указывает на существование сложной, воз-
можно, немонотонной связи между наличием 
в муниципалитете кадров в смежных секторах 
и динамикой креативных индустрий, природа 
которой требует уточнения в будущих исследо-
ваниях с более детализированными данными.

В модели 6 квадратичный эффект предпри-
нимательской активности (firms

sq
) статистиче-

ски незначим, что не позволяет отвергнуть ги-
потезу об отсутствии нелинейной зависимости 
между созданием новых предприятий и ростом 
креативного сектора в данной спецификации. 
Линейный эффект firms также не достигает 
стандартных уровней значимости, что может 
свидетельствовать либо об отсутствии прямой 
связи в рамках выбранной спецификации, либо 
о необходимости учёта дополнительных факто-
ров или иного уровня агрегации данных.

Следует отметить, что модели, представлен-
ные в данном дополнительном анализе, носят 
иллюстративный и гипотетический характер. 

Таблица 4. Дополнительный анализ нелинейных эффектов*

Переменная Модель 5 Модель 6

sci_cult
0,0389*
(0,0223)

sci_cultsq

-115085,8**
(57270,0)

firms
0,0410

(0,0321)

firmssq

-1281,7
(11190,0)

students
0,0133 0,0147

(0,0142) (0,0142)

wages
0,0148 0,0128

(0,0130) (0,0146)
Фикс. эффекты Муниципалитетов Муниципалитетов

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖2  0,0041 0,0061

* Зависимая переменная – CI_create. В скобках – стандартные ошибки, кластеризованные на уровне муниципалитета. Уровни 
значимости:  ∗∗∗ p < 0,01, ∗∗ p < 0,05, ∗ p < 0,1.  
Источник: рассчитано авторами.
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Они оцениваются на ограниченном наборе 
контрольных переменных и предназначены 
для первичной проверки возможных нелиней-
ных эффектов. В частности, интерпретация ре-
зультатов модели 5 затруднена агрегированной 
природой показателя research. Поэтому данные 
результаты не следует рассматривать как уста-
новленные причинно-следственные связи, а 
скорее как указания на перспективные направ-
ления для более детального изучения в будущих 
работах. Методологически обоснованные выво-
ды исследования следуют из анализа, представ-
ленного в таблице 3.

Дискуссия и обсуждение
Несмотря на полученные значимые резуль-

таты, работа имеет ряд методологических огра-
ничений, которые следует учитывать при ин-
терпретации выводов и планировании дальней-
ших исследований.

Во-первых, оценка выполнена на девяти-
летнем окне 2012–2020 гг. Этого достаточно для 
панельных моделей с фиксированными эффек-
тами, но недостаточно для анализа долгосроч-
ных структурных сдвигов. Расширение единой 
панели на годы после 2020 затруднено изме-
нением административно-территориального 
устройства муниципальных образований в ряде 
субъектов ДФО в ходе реформы местного само-
управления (укрупнение, переход к муници-
пальным округам, уточнение границ и наиме-
нований), что нарушает сопоставимость единиц 
наблюдения во времени без отдельной методи-
ки увязки. Кроме того, обобщение результатов 
на постковидный период и на условия после 
2022 года ограничено: эти годы связаны с ины-
ми макроэкономическими и институциональ-
ными шоками и требуют отдельного анализа.

Во-вторых, зависимая переменная показы-
вает только, произошло ли в муниципалитете 
создание креативного бизнеса, т. е. выросло ли 
число действующих организаций креативной 
индустрии относительно предыдущего года. 
Она не говорит о размере компаний, их выруч-
ке, занятости, устойчивости или качестве про-
дукции, поэтому выводы относятся к факто-
рам вероятности создания, а не к масштабу и 
эффективности развития креативного сектора.

В-третьих, показатель занятости в сфере  
науки и культуры агрегирован и не разделяет 
вклад научных сотрудников и работников куль-

туры. Данные Росстата о численности исследо-
вателей и занятых в НИОКР на муниципальном 
уровне недоступны в используемой базе. На ре-
гиональном уровне их включение возможно в 
дальнейших работах. Это ограничивает интер-
претацию выявленной для показателя нелиней-
ной связи. Модели с данной переменной носят 
иллюстративный характер. 

В-четвертых, несмотря на применение 
комплексной стратегии обработки пропущен-
ных значений, возможность систематической 
ошибки, связанной с неслучайным характером 
пропусков в данных, не может быть полностью 
исключена. 

В-пятых, даже при контроле фиксиро
ванных эффектов муниципалитетов и времени  
сохраняется риск эндогенности, связанный с 
обратной причинностью и пропущенными пе-
ременными. Спецификации с лагированными 
регрессорами (t – 1) дают менее точные оцен-
ки квадратичного эффекта студентов, что со-
гласуется с ограниченной within-вариацией на 
короткой панели. Полученные коэффициенты 
интерпретируются как устойчивые статистиче-
ские связи при контроле ненаблюдаемой гете-
рогенности.

Наконец, представленные модели включают 
различные наборы объясняющих и контроль-
ных переменных, что отражает исследователь-
скую логику проверки устойчивости ключевых 
эффектов (например, человеческого капитала) 
к разной спецификации. Хотя такой подход ме-
тодологически корректен и позволяет оценить 
контекстную зависимость результатов, он огра-
ничивает прямую сравнимость коэффициентов 
между всеми моделями. 

Выводы
Полученные результаты позволяют сделать 

несколько ключевых выводов. 
Во-первых, выявлена нелинейная зависи-

мость между образовательным потенциалом 
территории и созданием организаций креатив-
ных индустрий (U-образная зависимость). По-
роговый эффект состоит в том, что вблизи сред-
него уровня стандартизированной численности 
студентов на душу населения предельный вклад 
показателя минимален, а при дальнейшем ро-
сте численности студентов вероятность поло-
жительной динамики числа действующих ор-
ганизаций креативных индустрий возрастает. 
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Иными словами, положительная роль челове-
ческого капитала проявляется после форми-
рования локальной «критической массы», а не 
равномерно на всём диапазоне значений.

Во-вторых, устойчивость эффектов зависит 
от спецификации и территориального контек-
ста. U-образная связь с численностью студен-
тов сохраняется на полной выборке и на под-
выборке периферийных муниципалитетов. 
Нелинейная связь с оплатой труда более замет-
на на полной выборке; положительная связь с 
предпринимательской активностью проявля-
ется в спецификации с региональными и го-
довыми эффектами (модель 3). На периферии 
оба последних эффекта теряют статистическую 
значимость. Это указывает на контекстную за-
висимость механизмов и не позволяет тракто-
вать оплату труда и предпринимательскую ак-
тивность как универсальные драйверы для всех 
типов территорий.

В-третьих, относительно низкие значения 
коэффициента детерминации внутригрупповой 
вариации означают, что краткосрочная (вну-
тримуниципальная) динамика креативных 
индустрий лишь в малой степени объясняет-
ся ежегодными изменениями включённых со-
циально-экономических показателей. Суще-
ственную роль могут играть ненаблюдаемые 
локальные факторы (институты, сети, иници-
ативы), поэтому оценки интерпретируются как 
устойчивые статистические связи при контро-
ле фиксированных эффектов, а не как основа 
для точного прогноза или жёстких каузальных 
выводов.

Теоретическая значимость исследования за-
ключается в смещении акцента с линейных 
представлений о человеческом капитале к по-
роговым эффектам и в учёте иерархии «центр – 
периферия» при анализе создания креативных 
индустрий на субрегиональном уровне пери-
ферийного макрорегиона. Работа также вносит 
вклад в методологию исследования креативных 
индустрий, демонстрируя возможности приме-
нения панельных моделей с фиксированными 
эффектами для выявления пороговых эффек-
тов и контекстной зависимости на субрегио-
нальном уровне периферийного макрорегиона.

Практическая значимость заключается в 
формулировке дифференцированных рекомен-
даций для региональной политики. Для регио-
нальных центров более релевантны меры, 
усиливающие связку образовательной и пред-
принимательской среды. Для периферии – 
меры, поддерживающие базовые условия и об-
разовательную инфраструктуру, достаточные 
для приближения к пороговому уровню чело-
веческого капитала, а также локальные фор-
мы кооперации. С учётом низкого внутри-
группового R2 и ограничений по эндогенности 
эти ориентиры носят индикативный характер 
и требуют проверки на более детальных дан-
ных и на периоде после 2020 года. Перспекти-
вы дальнейших исследований связаны с поис-
ком пространственных точек роста креативных 
индустрий, углублённым анализом факторов на 
региональном, муниципальном и локальном 
уровнях и последующим переходом к изучению 
профилей отдельных креативных индустрий.
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economy, the development of creative industries is becoming an important avenue for diversifying the 
national economy and stimulating economic growth. For Russia, marked by considerable territorial and 
socioeconomic heterogeneity, it is particularly important to identify the factors shaping the emergence 
and dynamics of the creative sector at the subregional and municipal levels. The study aims to assess how 
socioeconomic factors affect the likelihood of new creative industry organizations being established at 
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linear probability models with fixed effects, which account for unobserved territorial heterogeneity 
and capture the influence of key factors in creative sector development. The regression results reveal 
a statistically significant U-shaped relationship between the number of students and the likelihood of 
creative industry organizations being established, pointing to a threshold effect of human capital. The 
associations with wages and entrepreneurial activity are less robust and depend on the model specification 
and territorial context: in peripheral areas their statistical significance weakens, while the U-shaped 
effect of educational potential persists. These findings confirm the spatial heterogeneity of the factors 
behind creative sector formation and underscore the central role of local educational potential. The 
results contribute to understanding how the creative economy emerges in Russia and can inform further 
empirical research, as well as provide indicative benchmarks for designing differentiated regional policies 
to support the creative sector.
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