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Введение
В условиях продолжающегося демографи-

ческого спада, снижения суммарного коэффи-
циента рождаемости и сокращения численно-
сти населения вопросы поддержки семьи, 
материнства и детства приобретают особую 
значимость в системе государственной соци-
ально-демографической политики. Несмо-
тря на реализацию комплекса мер, направлен-
ных на стимулирование рождаемости, включая 
программы материальной поддержки семей с 
детьми, демографическая ситуация в России 
продолжает характеризоваться снижением ре-
продуктивной активности населения, особен-
но в отношении рождения второго и последу-
ющих детей.

Особое значение в современных условиях 
приобретает феномен многодетной семьи как 
социально-демографического ресурса воспро-
изводства населения. При этом многодетность 
представляет собой не только демографиче-
ское, но и социокультурное явление, связан-
ное с ценностными ориентациями, семейны-
ми установками, жизненными стратегиями и 
личностными мотивами родителей. Решение о 
рождении третьего и последующих детей форми-
руется под воздействием комплекса факторов.

С учетом сохраняющихся демографических 
вызовов поддержка многодетных семей рассма-
тривается как одно из приоритетных направле-
ний государственной социально-демографиче-

Аннотация. Цель исследования – выявление значимости финансовых мотивов среди мотиваци-
онно-ценностных ориентиров, определяющих решение людей о создании многодетной семьи. 
Эмпирической базой выступили фокус-групповые дискуссии с многодетными родителями из 
Екатеринбурга, разделёнными на две группы: поколение 1 (ставшие многодетными до введения 
материнского капитала в 2007 году; N = 14 чел.; 8 женщин и 6 мужчин) и поколение 2 (став-
шие многодетными после 2007 года; N = 15 чел.; 8 женщин и 7 мужчин). Гайд включал вопро-
сы о мотивации, драйверах создания многодетной семьи и влиянии финансовых факторов на 
репродуктивный выбор. Рабочая гипотеза предполагала, что внедрение материнского капита-
ла трансформировало иерархию мотивов: для поколения 1 определяющими должны выступать 
социокультурные и ценностные основания, а для поколения 2 возрастает роль финансовых 
факторов при сохранении значимости ценностно-нормативных установок. Результаты показа-
ли, что мотивация к многодетности обусловлена преимущественно ценностно-нормативными 
установками и социально-реляционными драйверами, а не ориентацией на финансовые выгоды 
от государственной поддержки. У обоих поколений выявлен схожий набор ключевых мотивов: 
интенциональная установка на многодетность; влияние позитивных образцов многодетности в 
старших поколениях; стремление к созданию семьи; ожидание взаимной опоры братьев и се-
стёр для детей. Межпоколенческие различия в структуре мотивации оказались незначимыми. 
Вместе с тем зафиксированы гендерные особенности: мужчины реже декларируют планирова-
ние многодетности, что связано со спецификой восприятия планирования и зависимостью от 
репродуктивной готовности женщины, и чаще акцентируют эффект «обновления родительской 
энергетики» при рождении ребёнка; для женщин значимы вступление в новый брак, реализация 
ресурса родительской любви и обогащение опыта материнства. Перспективным направлением 
дальнейших исследований является оценка институционального эффекта материнского капи-
тала посредством сравнительного анализа однодетных и двухдетных семей (по критерию «до/
после 2007 года»), что позволит проследить эволюцию мотивационной структуры и механизмы 
влияния мер поддержки на репродуктивные решения. 

Ключевые слова: многодетная семья, материнский капитал, ценностно‑мотивационная 
структура, метод фокус‑группы. 
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ской политики. Важным этапом институциона-
лизации мер поддержки многодетности стало 
принятие Указа Президента Российской Фе-
дерации от 23.01.2024 № 63 «О мерах социаль-
ной поддержки многодетных семей», в котором 
впервые на федеральном уровне было закреп
лено нормативное определение многодетной 
семьи. Принятие данного документа явилось 
результатом взаимодействия органов государ-
ственной власти и общественных организаций, 
представляющих интересы многодетных семей. 
Особое значение имеет установление бессроч-
ного статуса многодетной семьи независимо от 
возраста детей, что способствует укреплению 
социального статуса многодетности и расши-
рению системы социальных гарантий (Ростов-
ская и др., 2024).

Значимость многодетной семьи как ключе-
вого ресурса демографического развития стра-
ны была также обозначена в Послании Прези-
дента Российской Федерации Федеральному 
Собранию от 29 февраля 2024 года, где подчер-
кивается необходимость формирования пози-
тивного общественного восприятия многодет-
ности и повышения качества жизни семей с 
детьми1.

В целях преодоления негативных демогра-
фических тенденций в Российской Федерации 
с 1 января 2007 года вступил в силу федераль-
ный закон «О дополнительных мерах государ-
ственной поддержки семей, имеющих детей», 
предусматривающий финансовую помощь се-
мьям, рассматривающим возможность рожде-
ния второго либо третьего ребенка. Комплекс 
государственных мер поддержки семей с деть-
ми, в том числе предоставление права на полу-
чение материнского капитала, выступил одним 
из значимых факторов, оказавших влияние на 
динамику рождаемости и обусловивших ее рост. 
Так, в 2007 году число родившихся детей увели-
чилось почти на 123 тыс. по сравнению с преды-
дущим годом. Если в 2006 году число рождений 
на 1000 человек населения составляло 10,4, то в 
2009 году оно возросло до 12,4, а в 2014 году со-
ставило 13,3. Среди всех рожденных в 2007 году 
доля вторых и третьих детей увеличилась с 33 до 
44%. В период 2006–2011 гг. суммарный коэф-
фициент рождаемости повысился с 1,3 до 1,6 

1	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. 29 февраля 2024. URL: http://kremlin.
ru/ events/president/news/73585 (дата обращения: 10.03.2026).

рождения на одну женщину, а за 2007–2014 гг.  
общий коэффициент рождаемости вырос на 
2,24‰ (Светличная, Меньшикова, 2017).

Несмотря на расширение мер государствен-
ной поддержки многодетных семей, в научном 
дискурсе сохраняется дискуссия относительно 
факторов, определяющих готовность семей к 
рождению третьего и последующих детей. Ис-
следователи отмечают, что экономические сти-
мулы сами по себе не выступают определяю-
щим условием многодетности. Существенную 
роль играют семейные ценности, установки на 
родительство, особенности семейной социали-
зации, межпоколенческая поддержка и субъ-
ективное восприятие родительства (Борисова, 
Павлюткин, 2019; Гудкова, 2019).

Вместе с тем в отечественной литературе не-
достаточно изученными остаются личностные 
мотивы принятия решения о переходе к много-
детности, особенно в контексте изменения 
ценностных ориентаций современной семьи 
и трансформации репродуктивного поведения 
населения. Анализ субъективных оснований 
многодетности представляется особенно зна-
чимым в условиях необходимости разработки 
эффективных мер демографической политики, 
ориентированных не только на материальное 
стимулирование рождаемости, но и на формиро-
вание позитивного образа многодетной семьи. 
Исследование мотивов, лежащих в основе ре-
продуктивных решений, позволяет глубже по-
нять тенденции снижения рождаемости и от-
кладывания решения о последующих детях в 
современном обществе. 

В условиях стратегической значимости уве-
личения числа многодетных семей важно по
нимать, насколько существующая, преимуще-
ственно финансовая поддержка семей с детьми 
способствует распространению многодетности. 
В связи с этим цель настоящего исследования 
заключается в выявлении степени значимости 
финансовых мотивов в принятии решения о 
создании многодетной семьи. 

В соответствии с поставленной целью в ка-
честве задач исследования определены:

– 	 проведение фокус-групповых дискуссий 
для выявления существующих сходств и разли-
чий в структуре мотивационно-ценностных 
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ориентиров, обусловливающих принятие реше-
ния о создании многодетной семьи, среди пред-
ставителей двух поколений многодетных семей: 
поколение 1 – семьи, ставшие многодетными 
до внедрения материнского капитала (с 1 янва-
ря 2007 года на второго и последующего ребен-
ка), поколение 2 – семьи, ставшие многодет-
ными после введения материнского капитала;

– 	 оценка относительной значимости фи-
нансовой составляющей в мотивации много-
детности, проведение сравнительного анализа 
ее роли среди представителей двух исследуе-
мых поколений многодетных семей и выяв-
ление гендерной специфики мотивационных 
установок. 

Теоретико-методологическая рамка исследо-
вания

В современных социально-демографиче-
ских исследованиях репродуктивное поведение 
рассматривается как результат сложного взаи-
модействия экономических, институциональ-
ных, культурных и личностных факторов. В оте- 
чественной социологии рождаемости одним из 
базовых является подход В.А. Борисова, соглас-
но которому репродуктивное поведение пред-
ставляет собой систему действий, отношений и 
психических состояний личности, связанных с 
рождением или отказом от рождения детей лю-
бой очередности. В структуре репродуктивно-
го поведения автор выделяет взаимосвязанные 
компоненты: репродуктивные потребности, 
установки, мотивы, интересы, планы, реше-
ния и действия (Борисов, 1970, с. 8). В рамках 
данного подхода репродуктивные установки 
выступают одним из внутренних регуляторов 
репродуктивного поведения. С точки зрения 
теории кризиса семьи, они представляют со-
бой предрасположенность личности, опреде-
ляющую согласованность действий, обуслов-
ленных положительным или отрицательным 
отношением к рождению определенного числа 
детей (Сивоплясова, 2022).

В отличие от репродуктивных установок, от-
ражающих отношение личности к деторожде-
нию, понятие демографических установок но-
сит более широкий характер и фиксирует готов-
ность личности к определенным результатам 
жизненного поведения. Соответственно, ре-
продуктивные установки могут рассматривать-
ся как специфический вид демографических 

установок, непосредственно связанный с отно-
шением к деторождению, желаемым числом де-
тей и готовностью реализовывать соответству-
ющую репродуктивную стратегию. Репродук-
тивные мотивы, в свою очередь, представляют 
собой побуждения, лежащие в основе приня-
тия решения о рождении ребенка (Корниенко 
и др., 2017). 

В условиях снижения рождаемости особен-
ную значимость приобретает изучение не толь-
ко фактического репродуктивного поведения, 
но и репродуктивных намерений, которые во 
многом предопределяют последующую реа-
лизацию рождений (Dommermuth et al., 2025). 
При этом в современной исследовательской 
повестке наблюдается переход от преимуще-
ственно экономического объяснения репро-
дуктивного поведения к комплексному анализу 
ценностных установок, жизненных стратегий, 
семейных отношений и субъективной мотива-
ции родительства.

В настоящее время отмечается дефицит  
эмпирических и теоретических разработок,  
раскрывающих механизмы формирования ре-
продуктивных стратегий многодетности (Šme-
riangaiová, 2025). В научной литературе выде-
ляют несколько основных групп факторов, 
определяющих выбор в пользу многодетности: 
экономические и жилищные условия, характе-
ристики партнерских отношений, ценностные 
ориентации, опыт родительской семьи, осо-
бенности занятости и гендерных ролей, а также 
институциональный и социокультурный кон-
текст. Значимость материальной составляющей 
в формировании и реализации репродуктивных 
намерений подтверждается современными ис-
следованиями: финансовое положение и ста-
бильность жизненных условий выступают су-
щественными детерминантами репродуктивно-
го поведения (Jurczak et al., 2026; Bakytzhanova 
et al., 2026). Вместе с тем реализация репродук-
тивных намерений детерминирована не только 
экономическими параметрами, но и комплек-
сом социально-демографических характери-
стик семьи. В частности, с возрастом у жен-
щин нарастает совокупность репродуктивных 
ограничений, которые обусловлены как био-
логическими факторами, так и особенностями 
партнерского статуса (Макаренцева, Бирюко-
ва, 2023, с. 44).
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Значимость институциональных условий 
подтверждается исследованиями репродук
тивных установок молодых семей. По резуль-
татам углубленных интервью А.В. Короленко и  
О.Н. Калачиковой выявлены различные пози-
ции молодых семей по отношению к государ-
ственной поддержке: от непризнания ее влия-
ния на репродуктивные решения до ожидания 
государственной помощи и признания ее зна-
чимости для реализации рождений. Наиболее 
распространенной оказалась позиция, при ко-
торой семьи не рассматривают государствен-
ную поддержку как определяющий фактор рож-
дения детей (Короленко, Калачикова, 2022). 
Таким образом, влияние внешних стимулов на 
репродуктивное поведение не является одно-
значным и опосредовано субъективным вос-
приятием семьей собственных ресурсов и до-
ступных мер поддержки.

Устойчивость партнерских отношений и на-
личие эмоциональной поддержки выступают в 
качестве «организующих» факторов (Rahnu, 
Jalovaara, 2023, c. 11–12), определяющих как 
готовность к рождению ребенка, так и сроки 
принятия репродуктивных решений.

Социально-экономический анализ позво-
ляет выделить ряд факторов, формирующих 
репродуктивные намерения и задающих даль-
нейшую траекторию репродуктивного пове-
дения. К ним относятся возраст младшего 
ребенка (3–6 лет), позитивные ожидания от-
носительно улучшения жилищных условий, 
а также желание супруга иметь больше детей 
в рамках согласованного репродуктивного 
плана пары. Особый исследовательский ин-
терес представляют женщины, которые вы-
ражают желание иметь больше детей, но не 
имеют конкретных планов по его реализации, 
что может проявляться как в отсрочке, так и в 
полном отказе от реализации намерения. Для 
этой группы значимыми выступают экономи-
ческие факторы: наличие собственного жилья, 
стабильная занятость, отсутствие долговой на-
грузки (Makarentseva et al., 2025). Отдельной 
значимой подгруппой являются женщины 
старше 35 лет (Смулянская, 2017), что обуслов-

2	 Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения в 2022 году / Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/RPN22/reports.html

3	 Репродуктивные планы россиян: два пишем, три в уме? / ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/reproduktivnye-plany-rossijan-dva-pishem-tri-v-ume

лено ростом доли этой категории в структуре 
женского населения в последние годы. 

Среди постулируемых мотивов деторожде-
ния исследователи выделяют ценность роди-
тельства как источника жизненной удовлетво-
ренности, возможность реализации родитель-
ской роли и удовлетворение от воспитания 
ребенка (Brini et al., 2026). При этом большин-
ство женщин репродуктивного возраста выра-
жают желание иметь двух-трех детей, причем 
среднее желаемое число детей превышает ожи-
даемое во всех возрастных группах2. Данный 
факт подтверждает описанный в российских 
и международных публикациях «идеал» малой  
семьи (два ребенка) (Ковальчук и др., 2018) и 
свидетельствует  о том, что у значительной ча-
сти женщин, уже имеющих одного ребенка, 
остаётся намерение родить второго, а в отдель-
ных случаях и третьего3. 

Особое место среди факторов, определяю-
щих репродуктивные решения, занимает эко-
номическая составляющая. В отечественной и 
зарубежной литературе активно исследует-
ся влияние финансовых стимулов на рожда-
емость, в том числе краткосрочные эффекты 
финансовой поддержки и воздействие соци-
альных и экономических реформ на репродук-
тивное поведение (Rasmussen, 2010; Brewer et 
al., 2012; Carneiro et al., 2015; Tudor, 2020). При 
этом эффективность мер семейной политики 
обусловлена комплексом факторов, включаю-
щих институциональный контекст, социально-
экономические характеристики семей и осо-
бенности национальной модели социальной 
политики (Gonzalez, 2013; Гурко, 2023; Ezdi et 
al., 2024). Согласно исследованиям, семейная 
политика в странах с низким уровнем рождае-
мости, экономическая поддержка демонстриру-
ет большую результативность в сочетании с ин-
ституциональными условиями, позволяющими 
совмещать профессиональную занятость и се-
мейную жизнь (Gauthier, Gietel-Basten, 2025).

Программа материнского капитала, введён-
ная в 2007 году, выступает одним из централь-
ных элементов современной российской де
мографической политики и служит значимым 
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эмпирическим кейсом для анализа влияния 
прямых финансовых стимулов на репродук-
тивное поведение. С методологической точки 
зрения её запуск может рассматриваться как 
«естественный эксперимент», позволивший 
проследить, в какой мере институционально 
оформленные экономические меры способны 
модифицировать репродуктивные стратегии 
населения.

Эмпирические исследования фиксируют 
ограниченный вклад программы в динамику 
итоговой рождаемости: значительная часть на-
блюдавшегося после её введения роста пока-
зателей была связана не с увеличением плани-
руемого числа детей, а с перераспределением 
рождений во времени, так называемыми «тай-
минговыми» сдвигами (Архангельский и др., 
2024b). Данный факт позволяет интерпретиро-
вать эффект материнского капитала не как фак-
тор формирования новой установки на мно-
годетность, а как механизм реализации уже 
сложившихся репродуктивных намерений за 
счёт снижения экономических барьеров и из-
менения временных параметров принятия ре-
шения о рождении ребёнка.

Таким образом, несмотря на относительно 
невысокий прямой демографический эффект, 
программа сохраняет высокую исследователь-
скую ценность: она позволяет раскрыть место 
финансовых стимулов в структуре мотивации 
многодетности и уточнить характер их взаи-
модействия с ценностными и культурными де-
терминантами репродуктивного выбора. Это 
делает анализ восприятия мер поддержки со 
стороны многодетных семей релевантным на-
правлением социологических и демографиче-
ских исследований. 

Таким образом, анализ литературы позволя-
ет заключить, что мотивация к многодетности 
формируется под воздействием комплекса вза-
имосвязанных факторов. Экономическая обе-
спеченность и жилищные условия определяют 
ресурсные возможности семьи, однако сами по 
себе не объясняют принятие решения о рожде-
нии третьего и последующих детей. Существен-
ное значение имеют устойчивость партнёрских 
отношений и эмоциональная поддержка (Ро-
стовская и др., 2021), ценность родительства 
и семьи, а также институциональные условия, 
способствующие совмещению профессиональ-
ной и семейной жизни (Маркова, 2024).

Не меньшую роль в репродуктивном пове-
дении играют гендерные, региональные и меж-
поколенческие особенности (Rostovskaya et al., 
2023; Вакуленко и др., 2024). 

Гендерная специфика проявляется в неоди-
наковом соотношении экономических, соци-
альных и психологических оснований принятия 
решения о рождении детей. Для обоих полов 
базовое значение имеют конструктивные пси-
хологические мотивы, связанные с ценностью 
семьи и родительства, а также с любовью к де-
тям, при этом набор и вес дополнительных 
мотивов различаются. Согласно ряду иссле-
дований, мужчины в большей степени ориен-
тированы на экономические аспекты рождения 
ребенка, тогда как женщины чаще учитыва-
ют социальные ожидания со стороны семьи и 
общества (Синельников и др., 2023; Трусова, 
Ткач, 2022).

Для женщин решение о рождении последу-
ющих детей связано не только с материальны-
ми условиями, но и с потенциальными послед-
ствиями для профессиональной занятости,  
а также возможностями совмещения родитель-
ской роли с трудовой деятельностью. В частно-
сти, исследования многодетных семей со сред-
ним достатком показывают, что выбор в пользу 
многодетности нередко сопряжён с ограниче-
нием профессиональных и социальных воз-
можностей матери, что может влиять на при-
нятие дальнейших репродуктивных решений 
(Банных и др., 2019, с. 125). В более широком 
контексте изменение гендерных ролей, карьер-
ных ориентаций и распределения семейных 
обязанностей также рассматривается как фак-
тор, определяющий сроки и реализацию ре-
продуктивных намерений (Горлатых, Абрамов, 
2025, с. 250; Абдулаева, 2024).

Социально-культурные особенности регио-
нов также определяют различия в структуре мо-
тивации на многодетность. Так, в Москве вы-
бор стратегии многодетности чаще связан с 
ценностными ориентациями и наличием госу-
дарственной поддержки; при этом материаль-
ная составляющая также сохраняет значимость. 
Многодетность в столице характеризуется как 
относительно более осознанный и редкий вы-
бор (Русанова, Журавлева, 2019). В Уральском 
регионе зафиксирована значимость сочетания 
материальных и нематериальных факторов, при 
этом особую роль играют ценностно-биографи-
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ческие детерминанты, включая опыт родитель-
ской семьи (Банных и др., 2019). Напротив, в 
Северо-Кавказском регионе репродуктивное 
поведение в значительной степени определя-
ется традициями, представлениями о семье и 
браке, религиозностью и социокультурными 
нормами. Среди регионально специфичных 
факторов выделяют ориентацию на многодет-
ность, гендерные установки (в том числе пред-
почтение рождения сына), ожидания относи-
тельно раннего вступления дочерей в брак, а 
также ограничения, касающиеся жизненных 
траекторий женщин, например возможностей 
получения образования (Сиражутдинова, 2024, 
с. 269).

Наряду с действующими социально-эконо-
мическими условиями и социально-культурны-
ми особенностями регионов значимым детер-
минантом репродуктивного поведения высту-
пает семейный опыт предыдущего поколения. 
Данные Выборочного наблюдения репродук-
тивных планов населения свидетельствуют о 
положительной связи между числом детей, 
рожденных матерью респондента, и средним 
желаемым и ожидаемым числом детей у самого 
респондента4. Эта взаимосвязь согласуется с ре-
зультатами исследования, фиксирующими вли-
яние репродуктивного опыта родительской се-
мьи на вероятность выбора многодетной стра-
тегии родительства (Синельников и др., 2023). 

При этом межпоколенческая трансляция 
установок не предполагает механического вос-
производства репродуктивного поведения. Ис-
следования внутрисемейной передачи устано-
вок многодетности показывают, что даже при 
принятии ценностных ориентаций родитель-
ской семьи фактическое число детей в следую-
щем поколении может оставаться ниже уровня, 
необходимого для простого воспроизводства 
населения (Карпова, Ляликова, 2023: с. 77). Это 
позволяет сделать вывод о том, что межпоко-
ленческая передача установок на многодетность 
реализуется во взаимодействии с изменяющи-
мися социально-экономическими условиями. 
Соответственно, достижение положительной 

4	 Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения в 2022 году / Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/RPN22/reports.html 

5	 Основные итоги деятельности Министерства и приоритетные направления / Министерство социальной поли-
тики Свердловской области. URL: https://msp.midural.ru/deyatelnost/otchety-o-deyatelnosti/osnovnye-itogi-deyatelnosti-
ministerstva-i-prioritetnye-napravleniya.html (дата обращения: 10.08.2026).

демографической динамики с каждым поко-
лением становится всё более затруднительным 
(Архангельский и др., 2024а, с. 57).

Таким образом, анализ научной литературы 
демонстрирует, что преобладающая часть суще-
ствующих исследований сфокусирована либо 
на изучении общих репродуктивных намере-
ний, либо на анализе отдельных детерминант 
их реализации. Комплексный подход, учиты-
вающий динамику мотивационной структуры 
в связи с трансформацией институциональных 
условий государственной поддержки, остаёт-
ся недостаточно разработанным. В частности, 
сравнительно слабо освещён вопрос о том, как 
изменение параметров семейной политики 
соотносится со сдвигами в иерархии мотивов 
многодетности у разных социально-демогра-
фических групп. Именно этот пробел в науч-
ной литературе определяет исследовательскую 
нишу настоящей работы и обусловливает срав-
нительный анализ структуры мотивации к мно-
годетности в контексте меняющихся институ-
циональных условий. 

Материалы, методы и гипотезы исследования
В рамках данного исследования осущест-

вляется сравнительный анализ личностных мо-
тиваций создания многодетных семей между 
представителями двух поколений:

– 	 первое поколение – семьи, ставшие 
многодетными до внедрения финансовых мер 
государственной поддержки в виде материн-
ского капитала (с 1 января 2007 года на второго 
и последующего ребенка);

– 	 второе поколение – семьи, ставшими 
многодетными после введения данной финан-
совой меры.

Исследование личных мотивационно-цен-
ностных ориентиров многодетных родителей 
проводилось методом фокус-групп в период с 
22 по 30 ноября 2025 года. В качестве локации 
исследования был выбран город Екатеринбург, 
что обусловлено его репрезентативностью для 
анализа ситуации в Свердловской области. Со-
гласно статистическим данным5, Екатеринбург –  
крупнейший по численности населения город 

https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/RPN22/reports.html
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региона, на его долю в 2023 году приходилось 
28,3% от общего числа многодетных семей об-
ласти. При этом динамика численности много-
детных семей в городе характеризуется устойчи-
вым ростом: с 17304 семей в 2021 году до 18309 
в 2022 году и 19494 в 2023 году. Такая концен-
трация и положительная динамика позволяют 
рассматривать Екатеринбург как релевантную 
площадку для изучения репродуктивных уста-
новок и мотиваций многодетных родителей,  
а также обеспечивают достаточную доступность 
целевой группы для организаций фокус-групп. 

В рамках исследования было проведено  
четыре фокус-группы: по одной фокус-группе  
с женщинами и мужчинами, представляющими 
первое исследуемое поколение, и по одной –  
с женщинами и мужчинами, относящимися ко 
второму исследуемому поколению (табл. 1). 

Выбор метода фокус-групп обусловлен его 
высокой информативностью в рамках каче-
ственного исследования, поскольку полуструк-
турированная групповая дискуссия позволяет 
выявить и содержательно раскрыть основные 
мотивы и драйверы принятия решения о мно-
годетности. Респонденты были дифференци-
рованы по двум критериям: гендерному (муж-
чины и женщины) и поколенческому (первое 
и второе исследуемое поколение). Для каждой 
комбинации этих критериев была организо-
вана отдельная фокус-группа. Выбор двух ис-
следуемых поколений определен различием в 
институциональных условиях реализации ре-
продуктивных стратегий. Представители второ-
го поколения имели доступ к дополнительной 
финансовой государственной поддержке семей 
при рождении второго и последующих детей; 
представители первого поколения не распола-
гали такими мерами поддержки. Фокус-группы 
проводились раздельно для мужчин и женщин, 
что связано с высокой сензитивностью темы 
репродуктивного и многодетного родительства, 
которая способна влиять на характер высказы-
ваний участников. В частности, при планиро-
вании исследования существовали опасения, 
что в смешанной группе мужчины будут склон-
ны отрицать значимость финансовых мотивов 
при принятии решения о рождении детей. Об-
суждение материальной стороны вопроса мог-
ло восприниматься как ущемление их роли в 
обеспечении семьи и ставить под сомнение их 

финансовую состоятельность. Тем не менее эти 
предположения не подтвердились: в ходе дис-
куссий мужчины открыто рассматривали меры 
государственной поддержки как один из факто-
ров, мотивирующих к многодетности.  

Гайд фокус-группы был разработан как ин-
струмент выявления глубинных мотивацион-
ных установок многодетных родителей и опи-
рался на принципы полуструктурированного 
интервью. В основу структуры гайда легли под-
ходы, близкие к методикам изучения ценностно- 
мотивационного поля, в том числе логике 
ценностных ранжирований по типу методики  
М. Рокича. Участникам предлагалось не просто 
отвечать на прямые вопросы, но и выстраивать 
приоритеты, соотносить значимость различ-
ных факторов (экономических, социальных, 
ценностных), а также приводить примеры из 
личного опыта, иллюстрирующих принятие ре-
продуктивных решений. Дискуссии были сфо-
кусированы на ключевых тематических бло-
ках: «Мотивация создания многодетной семьи», 
«Финансовые факторы», «Ожидания много-
детных родителей по совершенствованию се-
мейной политики». Для когорты многодет-
ных семей, получивших материнский капитал, 
был предусмотрен отдельный модуль вопро-
сов, нацеленный на оценку реального влияния 
этой меры на репродуктивное поведение. Такая 
структура гайда позволяла не только фикси-
ровать декларируемые мотивы, но и выявлять 
скрытые установки, противоречия и иерархию 
ценностей респондентов, а также отделять си-
туативные высказывания от устойчивых пози-
ций за счет сочетания прямых, ранжирующих и 
проективных вопросов. 

Финансовые факторы, влияющие на ре
продуктивное поведение, отличаются значи
тельным разнообразием и включают пособия,  
налоговые льготы, жилищные программы, ре-
гиональные выплаты и др. В рамках настоящего 
исследования в качестве ключевого экономи-
ческого мотива рассматривался материнский 
капитал, что обусловлено его институциональ-
ной значимостью и выраженной мотиваци-
онной функцией в контексте многодетности. 
Во-первых, материнский капитал представля-
ет собой относительно крупную единовремен-
ную выплату, способную существенно влиять на 
долгосрочные семейные стратегии, в том чис-
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ле на решение о рождении второго и последу-
ющих детей. Во-вторых, данная мера обладает 
высокой узнаваемостью и устойчиво ассоции-
руется в общественном сознании с поддержкой 
многодетности, что повышает ее релевантность 
для анализа декларируемых и скрытых мотивов. 
В-третьих, материнский капитал имеет дли-
тельный срок реализации и широкий спектр 
направлений использования, что позволяет 
рассматривать его как комплексный институ-
циональный фактор, а не как узкую текущую 
выплату. 

При этом дифференциация на федеральный 
и региональный уровни реализации данной 
меры поддержки не проводилась. Материнский 
капитал анализировался как единый институ-
циональный фактор, способный выступать в 
качестве мотива к многодетности. Такой под-
ход оправдан с точки зрения исследователь-
ского фокуса на смысловых установках респон-
дентов. В нарративах участников фокус-групп 
региональные меры зачастую не выделялись 

как самостоятельный значимый стимул, а вос-
принимались в общем контексте государствен-
ной поддержки семьи. 

Проведение фокус-группы предполагало  
аудиозапись устных ответов респондентов на 
вопросы гайда с последующим транскрибиро-
ванием и оформлением стенограммы. Обработ-
ка результатов осуществлялась путем анализа 
дословных высказываний респондентов, кото-
рые на следующем этапе анализа объединялись 
в тематические категории, представляющие со-
бой описание мотивов рождения ребенка. Так-
же использовался метод постоянных сравне-
ний, который позволил выделить сходства и 
различия в мотивации к многодетности между 
двумя группами респондентов, а также между 
мужчинами и женщинами.

Далее проводилась группировка респон
дентов по двум исследуемым целевым группам 
(табл. 1).

Характеристика участников фокус-групп 
приведена в таблице 2.

 Таблица 1. Целевые группы исследования

Поколение Характеристика Состав

1
Семьи, ставшие многодетными до внедрения финансовых мер 
государственной поддержки в виде материнского капитала  
(с 1 января 2007 года на второго и последующего ребенка)

Женщины – 1 фокус-группа, 
Мужчины – 1 фокус-группа

2
Семьи, ставшие многодетными после введения финансовых мер 
государственной поддержки в виде материнского капитала  
(с 1 января 2007 года на второго и последующего ребенка)

Женщины – 1 фокус-группа, 
Мужчины – 1 фокус-группа

Таблица 2. Характеристика целевых групп исследования

Показатель Поколение 1 Поколение 2

Женщины

Количество участников фокус-
группы, чел.

8 8

Возраст участниц, лет 45–59 34–45

Годы рождения детей
Первых двух детей: 1990–2004
Третьего ребенка: 1997–2006

Второго ребенка*: 2009–2018
Третьего ребенка: 2014–2024

Мужчины

Количество участников фокус-
группы, чел.

6 7

Возраст участников, лет 48–60 36–60

Годы рождения детей
Первых двух детей: 1987–2005
Третьего ребенка: 2000–2006

Второго ребенка**: 1987–2018
Третьего ребенка: 2008–2024

* В группе женщин шестеро участниц получили федеральный материнский капитал на второго ребенка, затем получили 
региональный материнский капитал на третьего; двое получили федеральный материнский капитал на третьего ребенка.
** В группе мужчин трое получили федеральный материнский капитал на второго ребенка, затем получили региональный 
материнский капитал на третьего; четверо получили федеральный материнский капитал на третьего ребенка.
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К методологическим ограничениям прове-
денного исследования следует отнести три клю-
чевых фактора:

– 	 во-первых, значительная временная дис-
танция между рождением ребенка у респонден-
тов способна влиять на репрезентативность де-
кларируемых мотивов: воспоминания о при-
нятии репродуктивных решений подвержены 
когнитивной трансформации, а иерархия мо-
тивов может перестраиваться под влиянием по-
следующих жизненных обстоятельств; 

– 	 во-вторых, поколенческие различия 
сравниваемых групп обусловливают неодно-
родность социальных-экономических и куль-
турно-нормативных контекстов: представители 
разных поколений социализировались в несхо-
жих институциональных условиях, что ослож-
няет прямое сопоставление мотивационных ос-
нований многодетности и требует осторожной 
интерпретации межгрупповых различий;  

– 	 в-третьих, региональную специфику вы-
борки (исследование охватило многодетных ро-
дителей – жителей Екатеринбурга) ограничива-
ет возможность экстраполировать результаты 
на другие регионы Российской Федерации: вы-
явленные паттерны мотивации и оценки мер 
поддержки могут быть обусловлены локальны-
ми социально-экономическими особенностями 
реализации семейной политики и региональ-
ными культурными установками. Для обобще-
ния выводов необходима верификация резуль-
татов в иных территориальных контекстах.  

Рабочая гипотеза исследования состоит в 
том, что институциональное внедрение мате-
ринского капитала повлияло на трансформа-
цию мотивационной структуры репродуктив-
ного поведения: 

– 	 в нарративах представителей поколения 
1 доминирующими окажутся преимущественно 
социокультурные и ценностные мотивы, а эко-
номические соображения будут фигурировать 
в меньшей степени и преимущественно в кон-
тексте общих жизненных трудностей, а не как 
самостоятельный драйвер репродуктивного ре-
шения;   

– 	 в нарративах представителей поколения 
2 финансовые аспекты будут занимать более 
заметное место в обосновании решения о мно-
годетности. Предполагается, что меры мате-

риальной поддержки воспринимаются этой 
группой как значимый фактор, дополняющий 
ценностно-нормативные основания репродук-
тивного выбора. 

Результаты и обсуждение
Мотивы многодетности
Положительное решение о появлении тре-

тьего ребенка в семье не всегда формулируется 
в понятиях ценностей или жизненных принци-
пов, чаще оно озвучивается более приземленно 
и конкретно. Для кого-то оно является заранее 
запланированным, для кого-то ситуативным 
(некоторые мотивы продиктованы изменени-
ями жизни, семья становится многодетной в 
силу каких-то событий, обстоятельств), но в 
любом случае оно вербализуется с помощью 
терминов и значений внутреннего психологи-
ческого порядка, а не материально-практиче-
ского. Ключевые драйверы многодетности в 
высказываниях респондентов двух исследуемых 
поколений систематизированы в таблице 3.

Как показывает анализ нарративов, пред-
ставители двух поколений демонстрируют общ-
ность мотивов к многодетности. Но даже ин-
тенциональная установка на многодетность 
присутствует не у всех участников исследова-
ния, хотя все они являются многодетными. 

Детский опыт жизни в многодетной семье 
может оцениваться и негативно: «Вот у меня 
жена из многодетной семьи, она говорит, „да это 
капец, когда все делится на всех, вся вот эта 
толпа, эти вот все разборки”» (М). Скептиче-
ское отношение может быть заложено у тех, кто 
был старшим ребенком в многодетной семье:  
«У меня муж второй в семье, внимания ему не хва-
тило, мама, получается, занимала его – старший 
помощник, у нее третий ребенок, еще четвертый 
родился. То есть она ему внимания-то особо тол-
ком не дала. Он из-за этого и не хотел треть
его ребенка. Вот два, и хватит» (Ж). Один из 
респондентов родом из Узбекистана (узбек по 
национальности) воспитывался в среде с куль-
том многодетности, но сам в собственной семье 
не стремился к этим традиционным образцам:  
«У нас всегда родители твои, или бабушки твои, 
они будут спрашивать, сколько у тебя детей, бу-
дут всегда подпинывать – давай еще, давай еще. 
Я, когда переехал сюда, здесь, в России, по-другому 
все. У меня уже менталитет поменялся» (М). 
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Таблица 3. Мотивация и драйверы многодетности

Поколение 1 Поколение 2
Интенциональная (целеполагающая) установка на многодетность: 
изначально хотела/хотели с мужем иметь минимум троих детей

«У нас с мужем запланировано трое было» (Ж)
«Я всегда мечтала, чтобы у меня было хотя бы трое детей» (Ж)

«Я запланировала себе лет в 18, что у меня будет трое детей» 
(Ж)
«Перед первым [ребенком] мы обсуждали [с мужем], что у 
нас будет большая многодетная семья» (Ж)
«Обсуждали на романтической основе вначале. Сколько 
будем иметь детей? – Давай троих, было бы неплохо. Это 
планированием, конечно, трудно назвать. А какая квартира 
будет? – Пятикомнатная» (М)

Положительные образцы многодетности старших поколений:  
многодетные семьи родителей, дядей/тетей, приобщенность к практикам больших дружных семей в детстве

«У меня у родителей, что с папиной стороны, что с маминой 
стороны, по трое детей было. И мы всегда уже детьми – нас 
было много на всех праздниках. И двоюродных сейчас сестер, и 
братьев очень много. Поэтому, да, я как-то смотрела на них, мне 
хотелось так же» (Ж)
«Чем больше детей, тем лучше. Я сама из многодетной семьи» 
(Ж)

«У меня супруг всегда хотел 10 детей, чтобы была большая 
дружная семья, чтобы были дети, веселье. Его линия по роду –  
все многодетные, там по 8 детей, по 10 детей» (Ж)
«В детстве на дачу летом отправляли нас к бабушке, там 
двоюродные все жили, мы жили в доме все, и много детей. 
Мне вот это нравилось» (Ж)
«Жена у меня из многодетной семьи, шестеро у нее в семье 
было. У нее было желание троих, но не получалось, а тут раз, 
и получилось» (М)

Создание новой семьи (второй/следующий брак); новый партнер
«Другой муж. Хотелось подкрепить отношения рождением 
ребенка» (Ж)
«Третий ребенок – от второго брака» (Ж)

«Муж второй, у него нет детей. И вот он очень хотел ребенка» 
(Ж)

Стремление создать для своих детей жизненную опору на братьев/сестер
«Я единственный ребенок, и всегда, сколько я себя помню, 
особенно до подросткового возраста, мне хотелось, чтобы 
у меня были братья, которые бы меня защищали. Мне было 
одиноко. И я решила, что в моей семье у ребенка обязательно 
один или два должны быть братья или сестрички» (Ж)
«Самая устойчивая плоскость на трех точках» (Ж)
«На 200  % детям нужен либо братик, либо сестренка, как 
минимум. Это однозначно» (М)

«Мой муж один в семье. И вот он всегда говорил, я очень 
жалею, что у меня нет ни сестры, ни брата, что это все равно 
такая поддержка и опора по жизни. И поэтому он говорил, 
что я хочу, чтобы у моих детей были братья и сестры» (Ж)
«Я в семье одна. Когда я выходила замуж, я себе думала, 
что у моих детей точно будут братья и сестры. Потому что 
мне всегда хотелось, чтобы у меня был брат или сестра, вот 
именно родные» (Ж)
«Я же один [был в семье], я мечтал о том, чтобы у меня были 
братья, сестры. Семьи, где есть братья и сестры, они более 
сплоченные, они там друг на дружку опираются в какой-то 
момент» (М)

Стремление иметь разнополых детей
«Было двое сыновей. Хотела девочку» (Ж)
«Я вот тоже хотел дочь. Первые двое сыновья» (М)
«У меня два парня старших, поэтому супруге и мне хотелось – 
вот бы еще девочку» (М)

«Мы хотели разнополых детей. И если бы первые дети 
однополые были, то третьего точно, вот уже прямо осознанно 
стали бы делать» (Ж)
«У меня было две дочери, они уже большие, а я мечтал о 
сыне» (М). «Это основной мотив – я дочку хотел, потому что 
все сыновья» (М)

Расширение потенциалов родителей и семьи
«Когда у тебя второй, третий ребенок, у тебя и возможности 
открываются больше. У тебя и мотивация другая» (Ж)
«Дети стимул придают, потому что хочется достигать большего, 
двигаться как финансово, так и интеллектуально» (Ж)

«Обязательно что-нибудь приходит, с рождением любого 
ребенка в семье что-нибудь появляется хорошее. И не важно, 
материальное это или еще какое-то» (Ж)
«Вторая молодость у нас с женой. Жена помолодела в связи 
с рождением третьего позднего ребенка. Я ощущаю импульс, 
конечно, помолодел я. Во-первых, это забота – надо растить, 
воспитывать, содержать, дать образование. Молодит забота 
такая» (М)
«Сам факт, что у тебя есть маленький ребенок, о котором 
нужно заботиться, у мужчины по природе – это у него 
появилась цель, у него появились силы» (М)
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С другой стороны, интенция многодетности 
встречается и у тех, чья родительская семья не 
была многодетной. Один из мотивов создания 
многодетной семьи в том, чтобы у детей были 
братья/сестры как опора в их жизни, «страхов-
ка» от одиночества. Характерно то, что такая 
установка звучала в основном от тех, кто сам 
был единственным ребенком в семье. Нереали-
зовавшиеся детские мечты о брате/сестре были 
воплощены в собственных семьях.

Установка на то, что дети должны быть раз-
нополыми, усиливается или появляется, если 
первые двое детей оказались однополыми. При 
этом многодетность может быть как изначаль-
но запланированной, так и нет – и тогда же-
лание иметь ребенка другого пола становится 
главным драйвером многодетности. Желание, 
чтобы среди детей были и мальчики, и девочки, 
сродни идеалу полноты, завершенности моде-
ли полноценной семьи. Стремление иметь раз-
нополых детей присутствует далеко не у всех 
многодетных родителей. Да и сама установка не 
гарантирует желаемый результат, и, став много-
детной, семья остается с однополыми детьми.

Мотив расширения возможностей и потен-
циалов родителей с появлением следующего ре-
бенка иногда формулируется вполне призем-
ленно: «У нас даже лучше стало после рождения 
третьего. У супруга карьерный рост пошел. По-
тому что цель же была трое детей, их все равно 
кормить, одевать и так далее. У нас так и полу-
чалось, что с каждым рождением карьерный рост 
все увеличивался», иногда – почти магически: 
«Бог дал зайку, даст и лужайку» (Ж). Мужчины 
даже более активно и детализированно харак-
теризуют этот фактор, когда увеличение объ-
ема забот и затрат в связи с появлением ребен-
ка стимулирует их наращивать ресурсы семьи, 
раскрывать новые возможности, находить силы 
для решения возникающих вопросов.

Помимо мотивов многодетности, характер-
ных для представителей обоих поколений, вы-
явлены межпоколенческие различия в структу-
ре мотивационных установок. В частности, ряд 
мотивов был зафиксирован исключительно в 
нарративах представителей второго поколения. 
Частичное отсутствие аналогичных мотивов в 
высказываниях респондентов первого поколе-
ния может быть обусловлено временной дис-
танцией от момента принятия репродуктивно-
го решения: значительная удаленность события 

во времени способна приводить к трансформа-
ции воспоминаний и к снижению субъектив-
ной значимости отдельных мотивов при их ре-
троспективной оценке:  

– 	 маленький ребенок оживляет, сплачива-
ет семью: «Я уже давно созрел на еще маленького 
ребенка по причине того, что ребенок улучшает, 
сплачивает семью. Это было крайне важно.  
Я чувствовал, что, чтобы в какую-то бытову-
ху не вываливаться, нужен ребенок, который бы 
взбодрил» (М); 

– 	 снова ощутить обаяние младенчества, 
когда старшие дети уже подросли: «Хотелось 
лялечку маленькую. Возобновить детский смех. 
Как в песне „босичком по ковру”» (Ж); «Первые 
два ребенка выросли. Жена все смотрела на ма-
леньких детей. Ей хотелось еще понянчиться» 
(М);

– 	 отдать еще не растраченную любовь: 
«Хочется еще отдать любовь. Любовь есть, и ее 
хочется еще отдавать» (Ж);

– 	 еще раз ощутить радость материнства:  
«Я смогла вновь прочувствовать это, прокормить 
грудью. Третье было совершенно другое, и вот это 
все, что я не смогла почувствовать в первом и 
втором, я восполнила в третьем. То есть мой 
третий ребенок закрыл все мои потребности  
материнства» (Ж).

Родителям, принимающим решение о рож-
дении третьего ребенка, хорошо знакома атмо
сфера особой эмоциональности, создаваемой 
маленьким ребенком. Многим родителям –  
и женщинам, и мужчинам – хочется пережи-
вать эти ощущения тактильной любви и неж-
ности вновь и вновь. Когда старшие дети уже 
подросли, у родителей появляется дополни-
тельный драйвер – чтобы в семье снова поя-
вился малыш, зазвучал детский смех. Об этом 
одинаково часто упоминают как женщины, так 
и мужчины поколения 2. У представителей по-
коления 1 младший ребенок появился 20 лет 
назад и более, все дети уже стали взрослыми, 
и с ними совсем другие заботы и переживания, 
а появление еще одного собственного ребенка 
уже вряд ли возможно, видимо, поэтому они не 
вспоминают про этот драйвер.

Помимо межпоколенческих различий, в 
ходе исследования были выявлены гендерные 
различия в структуре мотивационных устано-
вок, обусловливающих ориентацию на много-
детность. Анализ данных фокус-групп позволил 
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зафиксировать дифференциацию мотивацион-
ных приоритетов между мужчинами и женщи-
нами в рамках обоих поколений. 

В частности, мужчины практически не упо-
минают о планировании многодетности со сво-
ей стороны. Многие прошли путь к рождению 
третьего ребенка, изначально не имея таких 
планов. Возможно, для них само содержание 
понятия планирования подразумевает некое 
достаточно жесткое целеполагание по типу 
«сказал – сделал», а не просто разговоры, так 
как в вопросах деторождения они чувствуют 
свою зависимость от готовности женщины к 
материнству. Для мужчин характерно желание 
подчеркнуть, что они не планировали появле-
ние третьего ребенка (как и первых двух, ког-
да речь о родных (не приемных) детях). Своего 
участия в положительном решении они не от-
рицают, но предпочитают пользоваться фор-
мулировками провиденциального плана: «Раз 
уж суждено, мы не отказывались от того, что 
было дано» (М, поколение 1); «Просто как по-
лучилось, так получилось» (М, поколение 1); 
«Если Бог дает, то грешно отказываться. Надо 
рожать» (М, поколение 1); «Не думали о том, 
что [этот ребенок] должен быть или не должен 
быть. И не существовало варианта, что он не мо-
жет быть» (М, поколение 2); «Обстоятельства 
сложились уже, и ты принимаешь все так, как 
есть, как данное» (М, поколение 2).

Созвучным является мотив, прозвучавший 
в мужской аудитории поколения 2: с новым по-
явлением маленького ребенка происходит об-
новление энергетики родителей, они чувству-
ют себя моложе, в частности в сравнении со 
своими сверстниками. «Это больше заботы, я 
чувствую себя лучше, я чувствую себя моложе. 
У меня сейчас маленькой дочери 7 месяцев. Мои 
одноклассницы чувствуют себя бабушками. А я 
еще молодой, и меня это вообще так оживляет» 
(М). Возможно, это не столько драйвер расши-
рения семьи, сколько ощутимый «бонус» мно-
годетности (возможно, еще на этапе ожидания 
рождения ребенка, но особенно после его по-
явления).

Среди факторов многодетности у женщин 
довольно типичным является другой брак, но-
вый партнер. Почти половина участниц каждой 
из групп родили третьего ребенка в новом браке 
либо в результате новых отношений и без мужа.

Еще два мотива решения о появлении треть
его ребенка упоминали только женщины поко-
ления 2 – возможность отдать еще одному ре-
бенку нерастраченный запас любви и желание 
дополнить ощущения материнства с третьим 
ребенком. 

Фактор материнского капитала в принятии 
решения о рождении третьего ребенка. 

Не наблюдается контрастных различий в 
мотивации и драйверах появления третьего ре-
бенка у семей, не получавших материнский ка-
питал за третьего ребенка и получавших. Факт 
возможности получить материнский капитал не 
оказывал влияния на принятие решения о мно-
годетности: «Мы стали думать: так, у нас сейчас 
маленькая квартира. Нам надо сделать большую 
квартиру, нам нужно больше зарабатывать, нам 
нужно пятое-десятое. Но мы не думали о том, 
что „о, нам же еще маткапитал дадут!“» (М, 
поколение 2). 

Никто из участников исследования не со-
гласен с тем, что наличие или отсутствие воз-
можности получить материнский капитал мо-
жет отразиться на их решении о рождении 
третьего ребенка. Возможно, в этом есть отра-
жение сложившихся ментальных приоритетов 
и форм самопрезентации в российском обще-
стве. Другими словами, публичное признание 
того, что решение о рождении ребенка могло 
быть внешне материально простимулировано, 
не является нормативно поощряемым.

Хотя расширение семьи рассматривается 
прежде всего как духовный акт, необходимость 
материальной основы для совершения такого 
шага не только признается, но и постулируется.

Поколение 1: «Должна быть готовность, 
что этого ребенка надо будет содержать, его 
надо будет одевать, его надо будет устраи- 
вать в ясли, садик, в школу, еще надо посту-
пить в институт. Готовность ко всем этим  
расходам» (М).

«Я считаю, что нельзя не учитывать объек-
тивные материальные факторы. Потому что ты 
же ребенка должен поднять, не просто родить. 
Если у тебя там однокомнатная квартира, то 
ты очень сильно задумаешься, рожать ли даже 
одного» (Ж).

«Если люди стоят на ногах хорошо, если у них 
есть хорошая работа, то я бы сказала только за. 
А если они безработные и материальный уровень 
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у них совсем какой-то не очень, то может име-
ет смысл встать сначала на ноги, а потом уже 
думать о детях» (Ж).

Поколение 2: «Детей нужно содержать, 
нужно образование, нужна возможность водить 
на кружки, развивать их и давать жизненный 
опыт. Если ты готов, то да, вопросов нет. Вот 
если не готов, то начинаешь задумываться» (М).

«Мы видели, что нам позволяет возраст, фи-
нансовые возможности, жилищные условия. Ну, 
просто мы понимаем, что мы готовы еще через 
это пройти» (Ж).

«Может быть, мы, наверное, третьего ребен-
ка и раньше бы запланировали. Но мы понимали, 
что создать индивидуальные условия для каждого 
ребенка наша квартира не позволяет. И вот, 
пока мы не накопили энную сумму денег, чтобы 
нам приобрести дом, мы приостановились в пла-
нах с третьим ребенком» (Ж).

Большинство участников исследования 
подтверждают, что материальное положение 
семьи на момент принятия решения позволяло 
родить еще одного ребенка и обеспечить его 
всем необходимым.

При этом мужчины поколения 2 подчерки-
вают, что появление третьего ребенка заставило 
семью по-новому решать жилищный вопрос: 
«Приходилось менять квартиру, приходилось ме-
нять работу. Приходилось больше зарабатывать» 
(М, поколение 2); «Когда ждали появления тре-
тьего, пришлось квартиру менять, ипотека была. 
Жили в двухкомнатной, пришлось делать трех-
комнатную, чтобы у каждого ребенка была своя 
комната» (М, поколение 2); «Мы съехали из 
трехкомнатной в пятикомнатную. Самую боль-
шую ипотеку взяли» (М, поколение 2). 

Существование нормативно одобряемого 
обществом представления о том, что создание 
многодетной семьи должно иметь под собой 
твердую материальную основу в виде жилья 
и источников доходов не исключает того, что 
какие-то семьи становятся многодетными, не 
имея материальной определенности.

Среди мужчин поколения 1 был участник, 
чье материальное положение на момент рож-
дения детей не особенно позволяло иметь боль-
шую семью, так как сам он был тогда студен-
том, не имел своего жилья, дети появлялись 
один за другим (с интервалом в год-два), и все, 
что помогало держаться на плаву – это матери-

альная помощь родственников: «Было сложно. 
Мы жили как студенты, единственное, что нам 
помогало – это родители с ее стороны [родители 
жены]» (М, поколение 1, трое детей родились в 
2003–2006 гг.). 

Если рассмотреть случаи женщин, которые 
родили третьего ребенка, рискуя финансовой 
стабильностью, в том числе без мужа, то не вы-
зывает сомнений наличие сильного характе-
ра и готовности преодолевать трудности и «со-
противление среды»: «У меня мама сказала, что 
у меня не все дома. Но если бы я всего боялась, у 
меня бы вообще, наверное, детей не было. Меня, 
конечно, особо ничем не сбить. У меня мужской 
характер просто видимо» (Ж, поколение 1, тре-
тий ребенок появился в семье без мужа); «Я ра-
ботала на таких работах, чтобы можно было 
еще детьми заниматься. Приходилось работать 
даже с грудными детьми. И муж работал на двух 
работах» (Ж, поколение 1); «Я узнала, благодаря 
своим знакомым, что есть всякие разные пособия. 
Они не сильно большие, но они спасали. Год было 
очень тяжело. Мы завязали туго узелки, год не 
позволяли себе с детьми то, к чему мы привыкли. 
Ну ничего, потихонечку встали на ноги. Бог дал 
зайку, даст и лужайку. Зарабатывать есть воз-
можность всегда. Я шила, я брала заказы на дом, 
я брала все» (Ж, поколение 2, третий ребенок 
появился в семье без мужа).

Поколение 1 придерживается мнения, что 
на момент появления у них в семье третьего ре-
бенка государство не оказывало поддержку 
многодетным семьям (хотя некоторые меры 
поддержки существовали, и респонденты о 
них вспоминают). Те виды поддержки, кото-
рые тогда предлагались, были либо крайне не-
существенными, либо фактически не работали. 
Мужчины поколения 1 мало что могут вспом-
нить из мер господдержки, в том числе пото-
му, что этими вопросами занимались их жены: 
«Какие-то льготы для нас были, жена этим за-
нималась, не я. Поэтому просто не могу сейчас 
сказать» (М). 

Отношение к наличию господдержки в 
группе поколения 2 более лояльное. В отличие 
от поколения 1, некоторые представительницы 
поколения 2 целенаправленно интересовались 
информацией о формах помощи и задумы-
вались, как их использовать: «Мы знали, что 
должны нам выплатить, о региональных я зна-
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ла сразу. Я сразу думала, что мы это внесем и 
купим еще одну квартиру» (Ж). В целом, по 
оценкам респондентов поколения 2, наиболее 
существенной мерой госпомощи является фе-
деральный материнский капитал, сумма кото-
рого вносит ощутимый вклад в приобретение 
жилья. Роль регионального материнского ка-
питала значительно ниже и он практически не 
оказывает влияния на решение жилищного во-
проса. В этом контексте представительницы 
поколения 2, получившие федеральный матка-
питал за второго ребенка, считают, что рожде-
ние третьего (за которого уже можно получить 
только региональный маткапитал) государ-
ством никак не стимулируется: «На третьего 
ребенка маткапитала там вообще крохи. То есть 
там нет полноценного маткапитала. Там допла-
та идет 170 тысяч, ну и куда ты ее? Посмотри-
те, у нас какая ипотека, этого даже на первый 
взнос не хватает. То есть [рождение] третьего 
ребенка государство не мотивирует» (Ж).

Заключение
Проведенное исследование позволяет сде-

лать следующие выводы. К числу базовых мо-
тивов многодетности, выявленных среди ре-
спондентов – представителей обоих исследуе-
мых поколений, относятся институциональная 
установка на многодетность (сформированная 
в детстве либо закрепленная договоренностью 
супругов при создании семьи); ориентация на 
позитивные образы многодетности в расши-
рении семьи (многодетные семьи родителей, 
родственников) либо, напротив, стремление 
компенсировать опыт взросления в качестве 
единственного ребенка посредством создания 
многодетной семьи и обеспечения детям на-
личия братьев и сестер; желание иметь разно-
полых детей; мотив расширения жизненных и 
родительских возможностей. При этом установ-
лено, что детский опыт жизни в многодетной 
семье может оцениваться респондентами не-
однозначно – в том числе негативно, а интен-
ция к многодетности фиксируется и у лиц, не 
имевших такого опыта.   

Межпоколенческие различия в структуре 
мотивации оказались несущественными. Един-
ственным специфическим мотивом, отмечен-
ным представителями второго поколения, вы-
ступило стремление к воссозданию в семье 
атмосферы особой эмоциональности, так-
тильной любви и нежности, ассоциируемой с 

появлением маленького ребенка. Данное об-
стоятельство интерпретируется в качестве ме-
тодологического ограничения исследования: 
значительная временная дистанция между 
моментом рождения ребенка и проведением 
опроса способна обусловливать трансформа-
цию воспоминаний и снижение субъективной 
значимости отдельных мотивов при их ретро-
спективной оценке – этим может объясняться 
отсутствие аналогичного мотива в нарративах 
представителей первого поколения.  

В ходе исследования зафиксированы выра-
женные гендерные различия в структуре моти-
вационных установок. Мужчины реже артику-
лируют планирование многодетности, что 
может быть связано с особенностями восприя-
тия самого понятия «планирование» как жест-
кого целеполагания, а также с ощущением 
зависимости от готовности женщины к мате-
ринству. Среди мужских мотивов отмечен эф-
фект «обновления родительской энергетики» 
и связанного с ним субъективного ощущения 
молодости при появлении нового ребенка. Для 
женщин значимыми мотивами стали вступле-
ние в новый брак, возможность реализовать 
нерастраченный ресурс родительской любви,  
а также желание дополнить ощущения мате-
ринства с третьим ребенком. 

Результаты проведенного исследования не 
подтвердили выдвинутую рабочую гипотезу о 
том, что институциональное внедрение мате-
ринского капитала оказало определяющее 
влияние на трансформацию мотивационной 
структуры репродуктивного поведения. Анализ 
данных фокус-групповых дискуссий продемон-
стрировал, что ключевые мотивы принятия ре-
шения о рождении в семье третьего ребенка но-
сят преимущественно ценностно-нормативный 
и социокультурный характер и в значительной 
степени являются общими для представителей 
обоих исследуемых поколений. 

Несмотря на то, что финансовые стимулы 
не выступают в качестве самостоятельных драй-
веров репродуктивного выбора, материальный 
фактор сохраняет существенное значение в ка-
честве нормативно одобряемого условия реали-
зации репродуктивных намерений. Среди пред-
ставителей обоих поколений зафиксировано 
стремление обеспечить необходимые жилищ-
ные и финансовые предпосылки для рождения 
третьего ребенка. Респонденты – представите-
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ли второго поколения, имевшие возможность 
использовать материнский капитал, признают 
его значимость преимущественно в контексте 
решения жилищного вопроса, однако отрица-
ют его влияние на само решение о рождении 
ребенка. Таким образом, материальный компо-
нент зачастую имплицитно включен в структу-
ру репродуктивных решений как необходимое 
условие, даже если не фигурирует в числе де-
кларируемых ценностных мотивов.    

С учетом выявленной приоритетности жи-
лищного фактора для принятия репродуктив-
ных решений целесообразно совершенство- 
вать инструменты демографической политики.  
В качестве потенциально эффективных мер 
поддержки многодетности могут рассматри-
ваться увеличение размера материнского капи-
тала до уровня, позволяющего покрыть перво-
начальный взнос по ипотечному кредиту для 
многодетной семьи; субсидирование погаше-
ния ипотечного кредита в размере 50% от остат-

ка задолженности; предоставление льготных 
ипотечных кредитов на каждого ребенка в се-
мье. При формировании соответствующих мер 
необходимо учитывать региональную специ-
фику и дифференциацию стоимости жилья. Их 
реализация способна выступить значительным 
стимулом к формированию многодетной семьи 
и повысить результативность демографической 
политики. 

Перспективным направлением будущих ис-
следований является изучение влияния мате-
ринского капитала на репродуктивное поведе-
ние людей посредством сравнительного 
анализа групп однодетных и двухдетных се-
мей. Сопоставление семей, в которых второй 
ребенок был рожден до и после 2007 года, по-
зволит выявить специфику воздействия инсти-
туциональной меры поддержки на принятие 
репродуктивных решений и оценить динамику 
мотивационных установок в зависимости от ре-
ализации программы.
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The Significance of Financial Incentives in the Motivation for Having  
a Large Family: A Qualitative Study

Abstract. This study aims to identify the role of financial motives among the motivational and value 
orientations that shape people’s decisions to have a large family. It draws on focus group discussions with 
parents of large families in Yekaterinburg, divided into two groups: Generation 1 (those who became 
parents of large families before the introduction of maternity capital in 2007; N = 14; 8 women and  
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6 men) and Generation 2 (those who became parents of large families after 2007; N = 15; 8 women and  
7 men). The interview guide covered motivation, drivers behind the decision to have a large family, and the 
influence of financial factors on reproductive choice. The working hypothesis was that the introduction of 
maternity capital had reshaped the hierarchy of motives: Generation 1 was expected to be driven primarily 
by sociocultural values, while for Generation 2 financial factors were expected to gain importance without 
displacing value-normative attitudes. The results show that the motivation for having a large family is 
driven primarily by value-normative attitudes and social-relational drivers rather than by an orientation 
toward financial benefits from state support. Both generations exhibited a similar set of key motives: an 
intentional orientation toward having a large family; the influence of positive examples of large families 
in older generations; the desire to create a family; and the expectation that siblings will support one 
another. Intergenerational differences in the structure of motivation proved insignificant. At the same 
time, gender-specific features were recorded: men less often report planning for a large family, which 
reflects different perceptions of planning and a reliance on the woman’s reproductive readiness; they also 
more often emphasize the effect of “renewal of parental energy” at the birth of a child. Women, in turn, 
stress entering a new marriage, the fulfillment of parental love, and the enrichment of the motherhood 
experience. Future research could assess the institutional effect of maternity capital by comparing one-
child and two-child families before and after 2007, shedding light on how motivational structures evolve 
and how support measures shape reproductive decisions.

Key words: large family, maternity capital, value-motivational structure, focus group method.
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