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ВВЕДЕНИЕ

Характеристика социально-экономического потенциала субъектов Рос-
сийской Федерации предусматривает оценку совокупной способности различ-
ного вида ресурсов, прежде всего бюджетных, максимально обеспечивать вос-
производственный процесс и удовлетворять общественные потребности.

Вопрос устойчивого развития российских регионов в контексте их бюд-
жетной обеспеченности приобретает особую остроту в кризисный период, ко-
гда они в полной мере ощущают дефицит ресурсов и рост социальных проблем.

Для экономической системы Вологодской области бюджетный аспект ус-
тойчивости актуален вдвойне в связи с крайне низкой степенью диверсифициро-
ванности доходной базы, гиперсоциализацией затрат, недостаточным уровнем на-
логового администрирования, невысокой результативностью бюджетных расхо-
дов. По итогам кризисного 2009 г. налоговые доходы консолидированного бюд-
жета сократились на 40% к уровню 2008 г. Объем поступлений налога на прибыль
от металлургии, являющейся основной бюджетоформирующей отраслью, упал в 6
раз. Полученный дефицит бюджета области – самый высокий среди регионов-
доноров (23% по отношению к собственным доходам). Обеспеченность доходами
на душу населения в 2009 г. составила 33 тыс. руб. против 42 тыс. руб. в 2008 г.

Таким образом, в условиях расширения сфер проявления ряда бюджет-
ных рисков острыми проблемами становятся поиск путей сокращения и ней-
трализации бюджетных угроз и разработка научно обоснованных методов по-
вышения обеспеченности региональной бюджетной системы.

Вместе с тем бюджетная обеспеченность, являясь базисным понятием
бюджетного процесса региона, до настоящего времени не имеет единого толко-
вания ни в законодательных актах, ни в научной литературе. Отсутствие единой
методологии разработки и определения системы индикаторов оценки бюджет-
ной обеспеченности не позволяет выявить механизмы дисбаланса бюджетных
процессов и принять своевременные управленческие решения, способствующие
предотвращению имеющихся угроз и выявлению дополнительных резервов для
достижения устойчивого экономического роста.

Настоящая работа представляет собой попытку оценить уровень бюджет-
ной обеспеченности Вологодской области на основе комплексного анализа со-
стояния бюджетной системы региона, выявить угрозы бюджетной обеспечен-
ности и разработать пути ее повышения.
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1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ
И ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Первоочередной задачей исследования являлась разработка системы
оценки уровня бюджетной обеспеченности. В результате обобщения сущест-
вующих механизмов оценки финансовых позиций региона1 авторами была раз-
работана методика оценки уровня бюджетной обеспеченности. Предложенная
модель предполагает получение интегральной оценки, основанной на формиро-
вании индикаторов, которые сгруппированы по четырем направлениям, отра-
жающим элементы состояния бюджетной системы и качество управления бюд-
жетным процессом (приложение 1).

Система оценки индикаторов, содержащая их предельные значения и
экономические характеристики, приведена в приложении 2.

Относительная значимость каждого индикатора выражается весовым ко-
эффициентом, принятым Министерством финансов РФ  на основе экспертных
оценок (приложение 3).

Интегральная оценка бюджетной обеспеченности региона определяется
суммой произведений оценок по всем индикаторам на соответствующие им ве-
са относительной значимости по формуле:

P = Σ (Mi*Wi), где

P – интегральная оценка бюджетной обеспеченности региона;
Mi – оценка по индикатору i;
Wi – весовое значение i-го индикатора.

В соответствии с предлагаемыми значениями оценок и весов индикаторов
интегральная оценка бюджетной обеспеченности варьируется в пределах от 3
до 15 баллов. При этом различные диапазоны ее изменения соответствуют тому
или иному уровню. В свою очередь, полученная оценка позволяет отнести ре-
гион к определенному типу по уровню бюджетной обеспеченности (табл. 1).

1 Методика оценки финансовой устойчивости и платежеспособности субъектов РФ, разработанная коллективом
авторов под руководством профессора Г.Б. Поляка; методика оценки заявок субъектов РФ на получение
средств ФРРФ, утвержденная Межведомственной рабочей группой по работе с займом МБРР на реформирова-
ние системы региональных финансов; методика оценки финансового положения и качества управления финан-
сами субъектов РФ, утвержденная Министерством финансов РФ.
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Таблица 1

Квалификация уровня бюджетной обеспеченности
Квалификация

уровня бюджет-
ной обеспечен-

ности

Пороговые значения
уровня бюджетной
обеспеченности, в

баллах

Квалификационные признаки региона

Высокий >15 - 20 Самодостаточный регион, способный за счет собственных
доходов покрывать расходы

Средний >10 - 15 Регион, стремящийся к самодостаточности и финансовой
автономии

Низкий >5 - 10

Регион, испытывающий серьезные трудности с самофи-
нансированием своего развития, является активным полу-
чателем средств от федерального центра для жизнеобеспе-
чения своей экономики

Критический 3-5
Регион финансируется преимущественно за счет помощи
из федерального бюджета, на долю собственных ресурсов
приходится менее 50% бюджетных доходов

 Комплексная оценка уровня бюджетной обеспеченности региона (рис. 1)
показала, что по сравнению с 2008 г. снижение интегральной оценки уровня бюд-
жетной обеспеченности составило: в 2009 г. – 6,2 балла, в 2010 г. – 2,7 балла2.
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Рис. 1. Интегральная оценка уровня бюджетной обеспеченности
Вологодской области в 2005 - 2010 гг., баллов

Решающими факторами снижения уровня бюджетной обеспеченности
стали:

· значительное сокращение налоговых поступлений (в 2009 г. нало-
говые доходы консолидированного бюджета области по отноше-
нию к 2008 г. уменьшились на 40%, в 2010 г. – на 21%);

· усиление зависимости от помощи из федерального центра (доля
трансфертов в доходах бюджета выросла в два раза);

2 Расчет интегральной оценки уровня бюджетной обеспеченности Вологодской области приведен в приложении 4.
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· бюджетный дефицит (более 15% в объеме собственных доходов

консолидированного бюджета в отличие от профицита в 2008 г.);

· увеличение долговых обязательств (с 1,7 млрд. руб. в 2008 г.     до

19 млрд. руб. в 2010 г.);

· высокий уровень льготного налогообложения (потери консолиди-

рованного бюджета области от предоставления льгот по региональ-

ному законодательству увеличились с 8% налоговых доходов в

2006 г. до 11% в 2009 г.; по федеральному законодательству – с 3 до

12% соответственно).

В работе выявлены основные проблемы и угрозы  бюджетной обеспечен-

ности региона, определена степень их воздействия на социально-экономическое

развитие. Установлено, что повышение уровня бюджетной обеспеченности Во-

логодской области ограничивают такие факторы, как монопрофильность отрас-

левой структуры доходной базы; высокая степень негибкости расходов, связан-

ная с постоянно растущими потребностями в социальной сфере; нестабиль-

ность межбюджетных отношений на субфедеральном уровне, вызывающая не-

обходимость увеличения объемов фондов финансовой поддержки местных

бюджетов; недостаточное качество управления отдельными стадиями бюджет-

ного процесса.

С целью нейтрализации выявленных угроз бюджетной обеспеченности

региона в исследовании разработана система мероприятий по повышению ее

уровня. Первоочередными задачами являются:

· пересмотр регионального законодательства, регулирующего вопро-

сы предоставления налоговых льгот;

· ликвидация задолженности по платежам в бюджет;

· сокращение излишних расходов на основе дальнейшего проведения

оптимизации бюджетной сети;

· повышение эффективности налогового и неналогового админист-

рирования;
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· активизация работы исполнительных органов области с правитель-

ством РФ по своевременному распределению и перечислению фи-

нансовой помощи.

На федеральном уровне необходимо создание законодательных условий

для:

· кардинального пересмотра действующей системы распределения

налогов в пользу территориальных бюджетов;

· компенсации субъектам доходов, выпадающих в результате изме-

нений Налогового кодекса;

· постепенной отмены федеральных льгот по региональным и мест-

ным налогам;

· закрепления обязанности федерального центра в части софинанси-

рования мероприятий в рамках реформы местного самоуправления;

· увеличения бюджетного кредитования из федерального бюджета

для смягчения долговой нагрузки регионов.

Информационной базой исследования выступают фундаментальные науч-

ные работы отечественных и зарубежных экономистов, посвященные пробле-

мам устойчивости социально-экономического развития территорий и их ресур-

сообеспеченности, нормативно-правовые акты федеральных органов, Вологод-

ской области и других субъектов Российской Федерации по вопросам управле-

ния региональными общественными финансами, данные Казначейства России,

Федеральной службы государственной статистики и Управления федеральной

налоговой службы по Вологодской области.

Выводы и предложения, сделанные по итогам исследования, могут быть

использованы региональными органами власти и управления при формирова-

нии бюджетной политики и проекта регионального бюджета, а также при раз-

работке стратегии экономической безопасности региона.
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2. ОЦЕНКА БЮДЖЕТНОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ РЕГИОНА

Проведенное исследование позволяет выделить два периода, отличаю-

щиеся уровнем бюджетной обеспеченности:

1) с 2005 по 2008 г.;

2) с 2009 г. по настоящее время.

Первый период характеризуется высоким уровнем бюджетной обеспе-

ченности. Вологодская область была самодостаточной, способной за счет соб-

ственных ресурсов выполнять принятые расходные обязательства.

Быстрый рост совокупных доходов консолидированного бюджета        (в

среднем на 20% ежегодно) способствовал повышению уровня обеспеченности

бюджетными доходами в расчете на душу населения. По ее номинальной вели-

чине Вологодская область стабильно удерживала четвертую позицию на Севе-

ро-Западе Российской Федерации (табл. 2).
Таблица 2

Обеспеченность бюджетными доходами на душу населения
в субъектах  СЗФО в 2005 – 2008 гг., тыс. руб.
Регион 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г.

г. Санкт-Петербург 31,3 47,9 61,6 74,9
Мурманская область 19,9 34,0 47,8 55,9
Республика Коми 24,8 30,8 35,3 45,8
Вологодская область 21,4 26,6 34,8 41,7
Архангельская область 17,4 21,5 30,8 40,8
Калининградская область 16,1 22,2 29,5 39,7
Республика Карелия 19,8 21,9 29,1 39,3
Ленинградская область 17,1 22,6 29,8 38,8
Новгородская область 16,7 18,3 22,8 33,7
Псковская область 12,6 15,6 20,3 26,0
СЗФО 23,1 32,6 42,5 53,0
Российская Федерация 21,0 26,7 33,8 43,6

Рост доходной части консолидированного бюджета области был обуслов-

лен увеличением поступлений налоговых платежей на фоне благоприятной

внешнеэкономической конъюнктуры и повышения внутреннего потребления.

При этом налог на прибыль формировал около 40%  доходов бюджета, а налог

на доходы физических лиц – 26%. Возрастала роль региональных имуществен-

ных налогов, поступления которых за 2005 – 2008 гг. увеличились в 1,7 раза

(табл. 3).
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Таблица 3
Динамика и структура доходной части консолидированного бюджета

Вологодской области в 2005 – 2008 гг.
2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г.

Статьи доходов млн.
руб.

уд.
вес, %

млн.
руб.

уд.
вес, %

млн.
руб.

уд.
вес, %

млн.
руб.

уд.
вес, %

Доходы, всего 26377 100,0 32684 100,0 42575 100,0 50824 100,0
Налоговые доходы 22119 83,9 25554 78,2 33128 77,8 42666 84,0
 В том числе:
- налог на прибыль 10426 40,0 11839 36,2 15631 36,7 21838 43,0

 - НДФЛ 6979 26,5 8595 26,3 10864 25,5 13565 26,7
 - акцизы 1714 6,5 1741 5,3 1925 4,5 1938 3,8
 - налог на совокупный доход 632 2,4 876 2,7 1140 2,7 1460 2,9
 - налоги на имущество 2179 8,3 2518 7,7 3387 8,0 3691 7,3
Неналоговые доходы 1330 5,0 2107 6,4 2747 6,5 3103 6,1
Безвозмездные поступления 1362 5,2 1716 5,2 3521 8,3 5249 10,3

Главным достижением области в сфере бюджета в 2005 – 2008 гг. следует

считать высокую обеспеченность собственными доходными источниками. По

уровню налоговых и неналоговых доходов Вологодская область        на конец

2008 г. занимала первое место на Северо-Западе и пятое место в Российской

Федерации (рис. 2). Регион не получал дотаций на выравнивание уровня бюд-

жетной обеспеченности, перечисляя при этом более трети собранных на терри-

тории доходов в федеральный бюджет.
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Рис. 2. Удельный вес собственных доходов в консолидированных
бюджетах субъектов СЗФО в 2008 г., %

Повышению уровня бюджетной обеспеченности региона в этот период

способствовала взвешенная долговая политика, проводимая Правительством

области. Объем государственного долга и расходы на его обслуживание нахо-
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дились на экономически безопасном уровне, а структура долга была приведена

к наиболее оптимальному соотношению всех его составляющих с приоритета-

ми долгосрочных заимствований. По итогам 2008 г. Вологодская область ха-

рактеризовалась одним из самых низких уровней долговых обязательств как в

СЗФО, так и в РФ (рис. 3).
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Рис. 3. Государственный долг в субъектах СЗФО на 01.01.2009 г.,
% к собственным доходам бюджетов

Положительное влияние на оценку бюджетной обеспеченности области в

2005 – 2008 гг. оказало последовательное повышение уровня собираемости на-

логов и сборов, что позволило иметь высокие резервы ликвидности. Задолжен-

ность по бюджетным платежам в объеме налоговых доходов сократилась с

4,3% в 2005 г. до 2,4% в 2008 г. Это один из лучших результатов как    на Севе-

ро-Западе, так и в целом по стране (рис. 4).
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Позитивные итоги развития бюджетной системы Вологодской области в

2005 – 2008 гг. были обусловлены преимущественно сочетанием единовремен-

ных факторов:

во-первых, растущими показателями финансово-хозяйственной деятель-

ности основных бюджетообразующих отраслей – черной металлургии и хими-

ческой промышленности – вследствие высоких экспортных и внутренних цен

(табл. 4);
Таблица 4

Показатели деятельности металлургической и химической промышленности
Наименование 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2010 г. к

2007 г.
Индекс промышленного производства, %

Металлургическое  производство 103,6 109,8 104,7 92,2 87,0 116,0 93,0
Химическое производство 110,9 98,5 102,4 97,4 105,8 103,0 106,1

Прибыль до налогообложения, % к предыдущему году
Металлургическое  производство, млрд. руб. 46,5 49,6 59,8 55,8 5,2 22,3 37,3
В % к предыдущему году 87,0 106,7 120,7 93,4 9,3 340,0 29,5
Химическое производство, млрд. руб. 3,1 2,7 7,5 29,1 5,8 12,3 164,0
В % к предыдущему году 145 89,0 270 390 20,0 210 163,8

Индексы цен, %
Средняя экспортная цена на черные металлы 92,5 114,2 115,4 139,4 50,7 129,6 70,7
Средняя внутренняя цена на черные металлы 74,1 115,9 126,6 79,3 113 132,7 89,5
Средняя экспортная цена на минеральные
продукты 119,5 109,1 147,1 229,0 36,4 160,0 83,4

Средняя внутренняя цена на минеральные
продукты 112,0 109,9 132,3 102,3 76,5 144,0 112,7

во-вторых, опережающим ростом заработной платы по сравнению

с ростом ВРП (рис. 5).
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Вместе с тем позитивное действие этих факторов к концу 2008 г. уже ис-

черпалось. Вслед за финансовым кризисом, охватившим экономику страны, со

второй половины 2008 г. экономика Вологодской области перешла в качествен-

но иной режим своего функционирования. Именно с этого времени начался

второй период, в котором динамика основных бюджетных параметров региона

существенно отличается от преобладающих тенденций предыдущих лет.

Предваряя оценку бюджетной обеспеченности Вологодской области

в 2009 – 2010 гг., необходимо показать изменение основных социально-

экономических показателей, поскольку они служат исходной базой для анализа

состояния региональной бюджетной системы.

Ключевые характеристики кризисного периода связаны с низкими ценами

и спросом на экспортные товары, падением производства и ростом безработи-

цы. Промышленное производство сократилось на 12,5%. Наиболее острая си-

туация сложилась в сфере финансовой деятельности реального сектора. При-

быль предприятий и организаций снизилась с 99,5 до 22,6 млрд. руб., или на

77% против 2008 г., создав непосредственную угрозу наполняемости доходной

части бюджета области. На треть сократились инвестиции    в основной капи-

тал.

Одной из основных проблем 2009 г. стало формирование тенденции     к

сужению потребительского спроса на внутреннем рынке. Низкий платежеспо-

собный спрос населения в сочетании с недостатком финансовых средств пред-

приятий торговли и услуг, высокими процентными ставками по кредитам нега-

тивно отразились на динамике функционирования розничной торговли и при-

вели к её спаду на 10,6%. Под воздействием сжатия инвестиционного, произ-

водственного и потребительского спроса ВРП сократился на 13% (табл. 5).
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Таблица 5
Основные социально-экономические показатели Вологодской области

за 2005 – 2010 гг., % к предыдущему году
Показатели 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2010 г. к

2008 г.
Валовой региональный продукт* 104,5 104,8 105,1 96,7 87,0 105,0 91,4
в среднем по Российской Федерации 106,4 108,2 108,5 105,2 92,1 104,0 95,8
Индекс промышленного производства 106,5 107,1 104,8 95,8 87,5 110,7 96,9
в среднем по Российской Федерации 105,1 106,3 106,8 100,6 90,7 108,2 98,1
Инвестиции в основной капитал* 131,5 100,5 103,8 85,9 71,1 103,4 73,5
в среднем по Российской Федерации 110,9 116,7 121,1 109,1 83,8 106,0 88,8
Прибыль предприятий до налогообложения 87,8 113,7 123,8 132,7 22,7 240,0 54,5
в среднем по Российской Федерации 139,6 149,3 106,0 85,7 105,5 111,1 117,2
Оборот розничной торговли* 103,9 117,7 118,0 108,5 89,4 110,9 99,1
в среднем по Российской Федерации 112,8 114,1 116,1 113,5 95,1 104,4 99,3
Индекс потребительских цен 111,3 109,2 112,7 114,3 107,2 109,2 117,1
в среднем по Российской Федерации 110,9 109,0 111,9 113,3 108,8 108,8 118,4
Фактическое конечное потребление домохозяйств 121,6 124,5 121,3 120,9 93,9 н/д -
в среднем по Российской Федерации 126,3 122,3 124,6 125,4 106,1 н/д -
Реальные располагаемые денежные доходы 106,5 122,4 109,6 98,7 89,9 105,8 95,1
в среднем по Российской Федерации 112,4 113,5 112,1 101,9 102,3 104,3 106,7
Среднемесячная заработная плата работающих 126,6 120,8 121,1 124,8 102,8 105,1 108,0
в среднем по Российской Федерации 126,9 124,3 127,8 127,2 107,8 111,3 120,0
Среднегодовая численность занятых в экономике 100,9 100,8 100,5 99,5 97,4 98,1 95,5
в среднем по Российской Федерации 100,6 100,6 101,3 100,7 97,8 100,6 98,4
Численность зарегистрированных безработных 79,0 99,1 92,2 117,8 192,9 98,0 189,0
в среднем по Российской Федерации 110,8 95,7 90,4 87,5 150,0 90,0 135,0

* В сопоставимых ценах

Кризис болезненно отразился на уровне жизни населения. При сокращении

конечного потребления домашних хозяйств на 6% реальные доходы жителей

области уменьшились на 10%. На фоне снижения заработной платы и денеж-

ных доходов сохранялся высокий уровень безработицы. В 2009 г. по сравнению

с 2008 г. численность занятых в экономике уменьшилась на 16 тыс. человек, а

общая численность безработных выросла в два раза, достигнув 24,6 тыс. чело-

век, или 3,7% экономически активного населения.

Вместе с тем итоги 2010 года свидетельствуют о начале периода восстано-

вительного роста как экономики России, так и экономики Вологодской области.

Среди безусловно положительных тенденций 2010 г. следует отметить рост

ВРП и промышленного производства. При этом восстановительные процессы,

начавшиеся в экономике страны и региона, не так положительно повлияли на

социальную сферу: относительно 2009 г. безработица в Вологодской области

сократилась всего на 2%, реальные располагаемые доходы и среднемесячная

заработная плата выросли на 7,4 и 10,0% соответственно.
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Снижение экономической активности изменило ситуацию в бюджетно-

финансовой сфере и негативно отразилось на уровне бюджетной обеспеченно-

сти региона. Причём среди субъектов Российской Федерации Вологодская об-

ласть оказалась одной из самых уязвимых к последствиям кризиса.

Регион, долгие годы являвшийся «донором», в 2009 – 2010 гг. утратил

свои лидирующие позиции по основным показателям, определяющим состоя-

ние бюджетной обеспеченности субъекта, – темпам роста доходов, сбалансиро-

ванности бюджета и долговой нагрузке (табл. 6).
Таблица 6

Изменение основных бюджетных показателей в субъектах  СЗФО в 2008 – 2009 гг.
Доходы,

% к предыдущему периоду
Дефицит, % к

собственным доходам
Госдолг, % к

собственным доходам
2010 г.Регион

2008 г. 2009 г. к 2009 к 20082008 г. 2009 г. 2010 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Республика Карелия 137 93 124 118 3,2 25,4 2,2 23,3 44 45,2
Республика Коми 130 103 109 113 3,5 5,5 0 8,3 20,2 16,5
Архангельская область 134 95 124 118 20,6 28,8 0,6 15,3 37,5 40,0
Вологодская область 125,5 79 115 90,8 0 34 19,1 3,8 39,4 52,8
Калининградская область 140 125 92 104 16 0 11 31,4 54,8 67,5
Ленинградская область 125 97 114 113 0 9,8 0 10,5 12 10,6
Мурманская область 113 97 112 110 0 8 0 2,4 22 23,0
Новгородская область 144 114 98 106 13 9,4 20,3 17 29,4 51,3
Псковская область 125 113 114 124 0 9 5,3 1,7 3,7 13,2
г. Санкт-Петербург 122 93 110 102 5,8 2,7 4,1 0,1 0,7 2,3
СЗФО 124 96 111 106 4,4 6,4 3,5 5,5 13,8 17,3
Российская Федерация 128 95 110 105 1,1 8,4 2,0 12,2 24 25,4

В 2009 г. Вологодская область характеризовалась самым глубоким со-

кращением доходов консолидированного бюджета. В 2010 г. из всех регионов

Северо-Запада только в Вологодской области совокупные доходы бюджета не

достигли показателей 2008 г. В связи с высоким уровнем дефицита бюджета

(более 15% в объёме налоговых и неналоговых доходов) правительство Россий-

ской Федерации отнесло область к числу наиболее кризисных регионов.

Среди субъектов Российской Федерации – центров металлургической

промышленности – в Вологодской области наблюдалось самое стремительное

снижение налоговых поступлений в бюджет (табл. 7). В 2009 г. регион потерял

40% налоговой базы, главным образом за счет падения налога на прибыль в 4,5

раза,  что явилось решающим фактором столь резкого изменения динамики до-

ходов. В 2010 г., несмотря на рост промышленного производства, сопоставимо-
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го с ростом в большинстве данных регионов, поступления налоговых доходов в

бюджет области были также самыми низкими. Белгородская и Свердловская

области приблизились к уровню 2008 г.
Таблица 7

Индекс промышленного производства и налоговые доходы в субъектах РФ
Индекс промышленного производства, %

Регион 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Свердловская область 98,0 82,3 116,9
Челябинская область 96,8 80,2 112,1
Вологодская область 95,8 87,5 110,7
Липецкая область 99,2 86,0 110,1
Белгородская область 112,6 104,2 110,0
Кемеровская область 97,5 90,6 105,1

Налоговые доходы
2008 г.,

% к 2007 г.
2009 г.,

% к 2008 г.
2010 г.,

% к 2008 г.
Свердловская область 117,5 78,2 99,1
Белгородская область 128,6 71,3 98,9
Челябинская область 115,2 66,0 96,4
Липецкая область 123,0 78,2 91,7
Кемеровская область 141,4 68,0 90,8
Вологодская область 128,8 59,5 78,9

Сокращение собственной доходной базы консолидированного бюджета

области сопровождалось увеличением безвозмездной финансовой помощи

из федерального бюджета. При этом впервые после 2005 г. для покрытия дефи-

цита была получена дотация на сбалансированность бюджета (рис. 6).
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Рис.6. Динамика и структура межбюджетных трансфертов
в консолидированный бюджет Вологодской области в 2005 – 2010 гг., млн. руб.
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Безусловно, увеличение финансовой помощи из федерального бюджета

несколько нивелировало сокращение поступлений налоговых источников

в бюджет области. Однако при столь глубоком падении доходов даже увеличе-

ние федеральных трансфертов в 2,3 раза не позволило профинансировать вы-

бранный Правительством области уровень расходов. Поскольку в регионе не

были созданы соответствующие резервы в период экономического роста, по-

требовалось активно прибегать к долговому финансированию. В 2009 – 2010 гг.

более 15% расходов были профинансированы за счет банковских и бюджетных

кредитов (рис. 7). К таким масштабным заимствованиям область не прибегала с

начала 2000-х годов.
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Рис. 7. Динамика кредитных ресурсов, привлеченных для финансирования дефицита
консолидированного бюджета Вологодской области в 2000 – 2010 гг., млрд. руб.

Финансовый кризис реализовал многие угрозы бюджетной обеспеченно-

сти Вологодской области. Главные из них:

1. Отсутствие у региона адаптированной к макроэкономическим изме-

нениям доходной базы. Это не позволяет компенсировать сокращение доходов в

случае цикличности внешнеторговой конъюнктуры. Хотя доля налога на при-

быль, поступающего от металлургического производства, заметно снизилась по

сравнению с 2000 – 2005 гг. в связи с увеличением поступлений от химической

промышленности, она все еще остается высокой. Среднесрочный прогноз бюд-

жета свидетельствует о сохранении данной зависимости –  в целом металлурги-

ческое и химическое производство будут обеспечивать более половины объе-

мов поступлений налога на прибыль (рис. 8).
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Рис. 8. Отраслевая структура поступлений налога на прибыль
в консолидированный бюджет Вологодской области, %

2. Не гибкая, деформированная структура расходной части консолиди-

рованного бюджета. Концентрация на поддержании социальной стабильности

за счет роста текущих затрат обусловливает диспропорцию расходных статей

бюджета, снижает инвестиционную привлекательность региона, тормозит ре-

шение других экономических проблем за счет бюджетных инвестиций.

По уровню капитальных расходов консолидированного бюджета Воло-

годская область является типичным регионом СЗФО (рис. 9). Только два субъ-

екта округа – Калининградскую область и г. Санкт-Петербург, в которых на ин-

вестиции направляется треть государственных расходов, можно отнести к чис-

лу регионов с модернизационной ориентацией бюджета. В остальных субъектах

в бюджет развития направляется в среднем 10 – 15% затрат.
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Рис. 9. Расходы консолидированного бюджета Вологодской области
на капитальные вложения в 2000, 2005 – 2010 гг.



18

Сокращение капитальных вложений явилось одной из вынужденных ан-

тикризисных мер. В 2009 – 2010 гг. в Вологодской области расходы на бюд-

жетные инвестиции уменьшились на треть.

Однако не во всех субъектах Северо-Запада капитальные вложения яви-

лись балансирующей статьей при оптимизации расходов в условиях кризиса.

Так, в Калининградской, Новгородской и Псковской областях кризисные по-

следствия не помешали увеличить затраты на капитальные вложения (табл. 8).
Таблица 8

Расходы консолидированных бюджетов субъектов СЗФО
на капитальные вложения в 2008 – 2010 гг.

2008 г. 2009 г. 2010 г.
Регион млрд.

руб.
уд. вес

%
млрд.
руб.

уд. вес
%

к 2008 г.,
%

млрд.
руб.

уд. вес
%

к 2008 г.,
%

Республика Карелия 2,9 10,5 1,9 6,6 65,5 1,9 6,0 65,5
Республика Коми 4,8 10,8 4,3 9,3 89,6 3,2 6,7 66,7
Архангельская область 10,2 18,3 5,8 10,4 56,9 6,5 10,7 63,7
Вологодская область 7,4 14,7 4,7 10,0 63,5 5,3 10,0 71,6
Калининградская об-
ласть 9,7 26,7 11,4 28,9 117,5 10,8 26,1 111,3

Ленинградская область 9,3 15 8,5 12,7 91,4 6,2 8,9 66,7
Мурманская область 5,2 11,0 4,5 9,2 86,5 4,9 10,0 94,2
Новгородская область 3,3 14,5 2,5 9,3 75,8 3,7 14,6 112,1
Псковская область 1,7 9,7 1,4 6,9 82,4 2,1 9,1 123,5
г. Санкт-Петербург 120,5 33,5 103,4 31,0 85,8 98,0 27,0 81,3
СЗФО 175,5 23,9 149,5 20,9 85,2 141,1 18,1 80,4
Российская Федерация 1377 22,0 1073 17,2 78,0 967,7 14,6 70,3

3. Наращивание дополнительных социальных обязательств, не всегда

адекватно отражающих существующие социально-экономические и демогра-

фические реалии. Необходимость безусловного выполнения социальных вы-

плат, дополнительно принятых региональными властями в докризисный пери-

од, в 2009 – 2010 гг. не была обеспечена конъюнктурными доходами, что при-

вело к глубокому дефициту бюджетной системы региона и беспрецедентному

росту государственного долга. Прогнозные показатели на 2011 – 2013 гг. свиде-

тельствуют о том, что социальная составляющая областного бюджета не сни-

зится (рис. 10).
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Рис. 10. Расходы регионального бюджета Вологодской области
на социальную политику в 2000 – 2010 гг.

4. Один из самых высоких в РФ уровней льготного налогообложения в соот-

ветствии с региональным законодательством (табл. 9). В результате предоставле-

ния льгот по имущественным налогам Вологодская область в 2006 – 2009 гг. по-

теряла порядка 9% налоговых доходов при среднем показателе по СЗФО 4,5%.
  Таблица 9

Налоги, недопоступившие в бюджеты субъектов РФ в результате
предоставления льгот по региональному законодательству в 2006 – 2009 гг.

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. Всего за
2006-2009 гг.

Регион
млрд.
руб.

в %  к
налого-

вым
доходам

млрд.
руб.

в %  к
налого-

вым
доходам

млрд.
руб.

в %  к
налого-

вым
доходам

млрд.
руб.

в %  к
налого-

вым
доходам

млрд.
руб.

в %  к
налого-

вым
доходам

Вологодская
область 2,1 8,0 3,3 10,1 3,0 7,1 2,7 10,7 11,1 8,8

Ленинградская
область 3,3 11,7 2,6 7,6 3,3 7,5 3,4 7,9 12,6 8,3

Новгородская
область 0,8 9,1 0,8 8,4 0,7 4,6 0,9 6,5 3,2 6,8

Архангельская
область 1,6 8,7 1,7 7,3 1,7 5,2 1,3 4,8 6,3 6,2

Мурманская
область 1,2 5,9 1,7 6,0 2,1 6,9 2,0 6,4 7,0 6,2

Псковская
область 0,5 7,8 0,4 5,8 0,5 5,0 0,5 4,8 1,9 5,6

Республика
Карелия 0,5 4,7 0,6 6,4 0,6 4,0 0,8 6,0 2,5 4,9

Республика
Коми 0,8 3,0 1,0 3,7 1,2 3,2 1,2 3,6 4,2 3,4

г. Санкт-
Петербург 4,9 3,3 4,1 2,1 6,0 2,4 9,35 4,3 24,3 3,0

Калининград-
ская область 0,2 1,7 0,4 2,7 0,4 1,7 0,04 0,2 1,0 1,4

Всего по СЗФО 15,9 5,0 16,6 4,2 19,6 3,9 22,4 5,1 74,5 4,5
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5. Необеспеченность бюджетными ресурсами базовых потребностей

населения муниципалитетов, усиливающая нагрузку на региональный бюджет.

Отсутствие экономической деятельности, прежде всего в сельских территори-

ях3, приводит к тому, что подавляющая их часть (99%) не генерирует бюджет-

ных доходов и существует за счет финансовой помощи из вышестоящих бюд-

жетов.

Уже в период подготовки муниципальной реформы (2004 – 2005 гг.) на-

чалось масштабное перераспределение налоговых доходов с постепенной их

консолидацией на более высоких уровнях власти. В результате финансовые ре-

сурсы оказались фактически сконцентрированы в региональном бюджете, а ор-

ганы местного самоуправления были во многом лишены стимулов и возможно-

стей для включения в процессы модернизации экономики. За 10 лет доля собст-

венных доходов местных бюджетов в ВРП сократилась с 7 до 3 – 4% (рис. 11).

Это означает, что муниципалитеты не получили практически никакого положи-

тельного эффекта в части изменения доходов своих бюджетов от экономиче-

ского роста региона.
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Рис. 11. Распределение доходов между уровнями бюджетной системы
Вологодской области в 2000 – 2010 гг., % от ВРП

3 Распределение экономического потенциала – основы доходов бюджета области – характеризуется его высокой
концентрацией в двух городских округах и низким уровнем развития поселений. В городах Вологде и Черепов-
це производится 90% объема промышленной продукции, сосредоточено 97% прибыльных предприятий, 72%
фонда оплаты труда, почти 60% работающего населения.
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Централизация налогов в областном бюджете резко изменила структуру

доходной части местных бюджетов (рис. 12). Наполняемость собственными до-

ходными источниками снизилась с 75 до 37% при быстром увеличении финан-

совой помощи из областного бюджета.
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Рис. 12. Структура доходной части местных бюджетов Вологодской области, %

Ежегодный рост безвозмездной финансовой помощи муниципальным об-

разованиям является одной из главных причин возникновения дефицита регио-

нального бюджета Вологодской области. В плановом периоде межбюджетные

трансферты по-прежнему останутся самой затратной статьей,     на которую бу-

дет использовано более трети всех расходов областного бюджета (рис. 13).
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Рис. 13. Расходы регионального бюджета Вологодской области
на трансферты муниципалитетам в 2000 – 2013 гг., % к общим расходам
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6. Отсутствие системы индикативного планирования бюджета как на

федеральном, так и региональном уровнях, снижающее качество управления

бюджетным процессом. Недостоверные прогнозы обусловливают неритмич-

ность кассового исполнения расходов, затрудняющую своевременное и эффек-

тивное использование бюджетных ассигнований. Результаты исследования по-

казали, что сумма неиспользованных средств бюджета области ежегодно уве-

личивается и по итогам 2009 – 2010 гг. составляет более 2 млрд. руб. (рис. 14).

При этом существенная доля неосвоенных ассигнований приходится на меж-

бюджетные трансферты, несвоевременно поступившие из федерального бюд-

жета. Следовательно, федеральные и региональные власти не в полной мере

обеспечивают участие бюджета в социально-экономическом развитии террито-

рий.
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Рис. 14. Неиспользованные бюджетные ассигнования консолидированного
бюджета Вологодской области в 2005 – 2010 гг., млн. руб.

Макроэкономические прогнозы на среднесрочную перспективу свиде-

тельствуют о том, что бюджетная система Вологодской области по-прежнему

останется в состоянии нестабильности.

Ключевой  проблемой региона в сфере бюджета в 2011 – 2013 гг. станет

высокий уровень государственного долга и необходимость его обслуживания.

Размер долговых обязательств в 2011 г. достигнет 56% в объеме собственных

доходов бюджета, а процентные расходы в 2011 – 2013 г. вырастут в 2,3 раза и
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составят 3,3 млрд. руб., что превысит финансирование многих жизненно важ-

ных отраслей экономики и социальной сферы (табл. 10).
Таблица 10

Долговая нагрузка консолидированного бюджета Вологодской области
Фактически ПрогнозНаименование 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Получение кредитов, всего 212,5 6387,5 8452,6 7159,9 4030,9 2000,0
банковских 212,5 3058,2 5326,0 6159,9 4030,9 2000,0
бюджетных 0 3329,3 3126,6 1000,0 0 0
Объем госдолга, млн. руб. 1752,5 10992,5 18975,1 21487,7 17263,7 13284,4
в % к предыдущему году 100,5 6,3 раза 172,6 113,2 80,3 76,9
в % к налоговым и неналоговым
доходам бюджета 3,8 39,4 52,8 56,2 40,8 29,0

Расходы на обслуживание
госдолга, млн. руб. 34,9 189,1 492,7 905,0 1346,5 1083,1

в % к расходам бюджета без
учета субвенций 0,07 0,4 1,0 2,0 3,3 2,5

Следует также учитывать, что планируемый дефицит федерального бюд-

жета в 2011 – 2013 гг. создаст для субъектов более жесткие финансовые огра-

ничения. В этих условиях области будет крайне сложно финансировать переда-

ваемые ей федеральным центром полномочия.

Таким образом, кризисная ситуация  доказала, что бюджетная политика

последнего десятилетия, направленная на решение первоочередных социаль-

ных проблем с ориентацией на экспортные доходы, успехов не принесла.

Наращивание бюджетных доходов вплоть до 2008 г. позволило повысить уро-

вень жизни населения региона, но это явилось во многом конъюнктурным ре-

зультатом. К тому же область не смогла воспользоваться дополнительными ре-

сурсами для избавления от высокой экономической и налоговой концентрации.
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3. НАПРАВЛЕНИЯ И МЕТОДЫ ПОВЫШЕНИЯ БЮДЖЕТНОЙ
ОБЕСПЕЧЕННОСТИ РЕГИОНА

Выявленные угрозы бюджетной обеспеченности региона позволяют оп-

ределить направления деятельности государственных органов по их минимиза-

ции. Первоочередными мерами следует считать:

1. Диверсификацию доходного потенциала региона. Решение этой задачи

видится в разработке ответственной структурной политики и планомерной под-

держке бизнеса в развитии конкурентоспособных корпоративных структур, за-

интересованных в инновациях. Следовало бы подвергнуть тщательной инвен-

таризации все предприятия, неспособные производить продукцию с высокой

долей добавленной стоимости; выделить, в том числе в госсекторе, жизнеспо-

собные технологические и маркетинговые звенья; предложить инвесторам ос-

тавшиеся от ликвидированных предприятий общеинженерные площадки, пер-

спективные с точки зрения организации импортозамещающих и инновацион-

ных производств, а также пригодные для индустриального освоения приинфра-

структурные территории. Необходимо также и повышение деловой активности

малого бизнеса с помощью модернизации патентной системы налогообложе-

ния, переформатирования региональных программ предпринимательства. До-

ходы от этого сектора экономики должны стать более весомыми источниками

территориального бюджета.

2. Оптимизацию стимулирующей налоговой политики. Дифференцирован-

ный подход в сфере льготного налогообложения, снижение налоговых льгот до

среднего показателя по СЗФО позволят увеличить доходы бюджета на 4 – 5%.

3. Повышение уровня собираемости налогов как важнейшего резерва по-

полнения доходной базы. Для этого налоговым службам области нужно более

активно использовать свои права по бесспорному взысканию имеющейся за-

долженности по платежам в бюджет. Потенциальные дополнительные доходы

консолидированного бюджета области за счет ликвидации совокупных долго-

вых обязательств перед бюджетом оцениваются порядка 2 млрд. руб., из них
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недоимка – 0,9 млрд. руб.4 Учитывая положительный опыт деятельности рабо-

чих комиссий по борьбе с теневой экономикой, необходимо продолжать работу

в данном направлении.

4.  Оптимизацию затрат на содержание бюджетной сети.

По данным Департамента финансов, общая сумма неэффективно исполь-

зуемых средств в результате содержания излишней численности персонала и

сети бюджетных учреждений за 2008 – 2009 гг. только по муниципалитетам об-

ласти составила более 2 млрд. руб., или порядка 5% в объеме финансирования

(табл. 11).
Таблица 11

Неэффективные расходы местных бюджетов Вологодской области
в 2008 – 2009 гг., млн. руб.

Наименование статей расходов 2008 г. 2009 г.
Образование 1660,3 1348,4
Здравоохранение 510,9 291,6
Жилищно-коммунальное хозяйство 5,1 6,6
Муниципальное управление 560,3 366,2
Всего 2736,7 2012,7
В % к общим расходам консолидированного бюджета 5,4 4,3

В среднесрочной перспективе издержки на финансирование социальной

сферы превысят две трети расходной части бюджета. Очевидно, что такой рост

социальных затрат нельзя преодолеть без резкого повышения эффективности

расходов. Следовательно, дальнейший поиск путей оптимизации затрат на со-

держание бюджетной сети следует рассматривать в качестве основного источ-

ника экономии бюджетных ресурсов. Для решения этой проблемы необходимо

принятие на уровне области Программы повышения эффективности бюджет-

ных расходов.

5. Активизацию работы по получению федеральных бюджетных креди-

тов. Как уже было отмечено, в ближайшие годы существенная долговая на-

грузка создаст дополнительные риски для региональной экономики.

 В 2011 – 2013 гг. планируется привлечение заимствований в сумме более

13 млрд. руб., что составит треть в объеме собственных доходов консолидиро-

4 Данные УФНС по Вологодской области на 01.02.2011 г.
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ванного бюджета. При этом на долю кредитов из федерального бюджета, яв-

ляющихся менее обременительными по размеру процентных платежей, прихо-

дится всего 1 млрд. руб. Важно подчеркнуть, что бюджетные кредиты в 2011 –

2013 гг. будут предоставляться в размере ½ ставки рефинансирования Центро-

банка РФ (в 2009 – 2010 гг. – ¼ ставки рефинансирования). Судя по закону «Об

областном бюджете на 2011 – 2013 гг.», прогнозные показатели по объему об-

служивания бюджетных кредитов составляют 247 млн. руб., что в 12,6 раза де-

шевле обслуживания банковских кредитов (рис. 15). Совершенно очевидно, что

для ослабления долговой нагрузки бюджетной системы региона необходимо

изменение соотношения привлеченных средств в пользу кредитов из федераль-

ного бюджета. Это потребует дополнительной работы Правительства области с

Министерством финансов РФ.
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Рис. 15. Расходы регионального бюджета Вологодской области
на обслуживание кредитных ресурсов в 2010 – 2013 гг., млн. руб.

6. Повышение уровня исполнения расходов. При значительных объемах

неосвоенных ассигнований Вологодская область в 2007 – 2010 гг., в соответст-

вии с федеральным законодательством, возвратила в федеральный бюджет око-

ло 700 млн. руб. неиспользованных трансфертов, имеющих целевой характер

(табл. 12).Таблица 12

Целевые трансферты, возвращенные Вологодской областью
в федеральный бюджет в 2007 – 2010 гг.

Показатели 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Объем, млн. руб. 11,3 56,3 140,8 456,6

В % к общей сумме субсидий и субвенций 0,9 1,6 3,4 6,1



27

Во многом данная ситуация обусловлена тем, что часть целевых транс-

фертов (субсидий и субвенций) перечисляется Министерством финансов

в регионы в IV квартале финансового года. В результате бюджетополучатели,

главным образом муниципалитеты, не могут обеспечить их своевременное ис-

пользование. Решение проблемы видится в законодательной корректировке по-

рядка возврата остатков целевых трансфертов, в первую очередь субсидий на

софинансирование программ социально-экономического развития регионов, в

части возможного их оставления в субфедеральных бюджетах.

7. Поэтапную отмену федеральных льгот по региональным и местным

налогам. Как показали результаты исследования, уровень бюджетной обеспе-

ченности территорий серьезно подрывают федеральные льготы по региональ-

ным и местным налогам. Только за 2008 – 2009 гг. потери бюджета Вологод-

ской области от предоставления льгот по федеральному законодательству со-

ставили 4,5 млрд. руб., или 6,6% налоговых доходов. Это также один из худших

показателей среди других субъектов Федерации (табл. 13).
Таблица 13

Налоги, недопоступившие в бюджеты субъектов РФ в результате
предоставления федеральных льгот по региональным налогам в 2008 – 2009 гг.

2008 г. 2009 г. Всего за 2008 - 2009 гг.
Регион млн.

руб.

в % к
налоговым
доходам

млн.
руб.

в % к
налоговым

доходам

млн.
руб.

в % к
налоговым

доходам
Новгородская область 1146,3 8,0 1598,1 11,2 2744,4 9,6
Республика Карелия 1201,6 7,7 1207,6 9,3 2409,2 8,4
Ленинградская область 2955,2 6,6 3038,2 7,0 5993,4 6,8
Вологодская область 1523,9 3,6 2984,1 11,8 4508 6,6
Республика Коми 1708,4 4,8 2022,6 6,1 3731 5,4
Архангельская область 1102,0 3,4 1212,8 4,5 2314,8 3,9
Псковская область 300,7 3,2 432,4 4,4 733 3,8
Мурманская область 765,3 2,4 1072,8 3,4 1838 3,0
Калининградская область 587,8 2,8 858,0 4,4 1145,8 2,8
г. Санкт-Петербург 3495,3 1,4 3996,9 1,8 7492,2 1,6
Всего по СЗФО 14790,7 3,0 18427,9 4,2 33218,6 3,5

Очевидно, что требуется проведение работы по консолидации усилий

всех субъектов РФ по поэтапной отмене или полной компенсации федеральных

льгот по региональным и местным налогам.
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8. Совершенствование бюджетного планирования. Нереалистичность
бюджетного планирования порождает множество проблем в ходе управления
бюджетом. По мнению председателя Контрольно-счетной палаты РФ С.В. Сте-
пашина5, решением проблемы может стать усиление роли индикативного пла-
нирования основных экономических процессов, а также создание эффективных
национальных институтов планирования и прогнозирования.

В целом оценка уровня бюджетной обеспеченности Вологодской области
позволяет заключить, что финансово-экономический кризис реализовал многие
угрозы стабильности функционирования региональной бюджетной системы.
Динамика основных бюджетных параметров в 2009 – 2010 гг. существенно от-
личается от преобладающих тенденций предыдущих лет. Во многом это стало
возможным в результате проведения руководством области так называемой
мягкой бюджетной политики, направленной на решение первоочередных соци-
альных проблем с ориентацией на экспортные доходы.

Для повышения уровня бюджетной обеспеченности региона необходимо
кардинальное изменение механизмов бюджетного планирования и формирова-
ния бюджетной политики. Бюджетная политика даже в период бурного эконо-
мического роста должна строиться исходя из того, что этот рост не может быть
бесконечен и колебания экономической конъюнктуры неизбежны. Подобный
подход может быть реализован при условии проведения консервативной поли-
тики управления бюджетом, ключевыми составляющими которой должны стать:

1. Использование конъюнктурных доходов на те направления, которые не
приведут к появлению новых расходов, а позволят снизить объем обязательств
в перспективе без острых социальных последствий (капитальные затраты, фи-
нансирование жилищных программ и т.д.).

2. Создание финансовых резервов, которые в случае кризиса позволят не
отказаться от реализации расходных приоритетов.

3. Сценарный подход к составлению бюджета, гарантирующий исполнение
социально значимых обязательств при неблагоприятной экономической конъ-
юнктуре и позволяющий видеть, от каких расходов следует отказаться при
ухудшении экономической ситуации.

5 Степашин С.В. Планирование от недостигнутого // Экономическая теория: анализ, практика. – 2010. – № 3.
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Приложение 1

Состояние бюджета

1. Доля межбюджетных трансфертов
в доходах бюджета, %
2. Доля доходов, собранных на терри-
тории субъекта, поступивших в феде-
ральный бюджет, в % к предыдущему
году
3. Доля делегированных  расходов в
структуре расходов бюджета, %
4. Дифференциация муниципалитетов
по обеспечению собственными дохо-
дами местных бюджетов, раз
5. Выравнивание бюджетной обеспе-
ченности муниципалитетов, %
6. Финансирование государственных
расходных полномочий, передавае-
мых муниципалитетам в объеме рас-
ходов местных бюджетов на реализа-
цию передаваемых полномочий, %
7. Доля межбюджетных трансфертов
в доходах местных бюджетов, %

1. Обеспеченность доходами на
душу населения,  в %  к предыду-
щему году
2. Обеспеченность расходами на
душу населения,  в %  к предыду-
щему году
3. Отношение дефицита бюджета
к объему собственных доходов, %
4. Объем совокупных доходов, в
% к предыдущему году
5. Объем собственных доходов, в
%  к предыдущему году
6. Объем налоговых доходов,  в %
к предыдущему году
7. Доля налоговых поступлений от
крупнейшего налогоплательщика
в налоговых доходах бюджета , %
8. Доля налоговых доходов, недо-
поступивших в результате приме-
нения льгот, %
9. Уровень собираемости налогов,
%

1. Отношение полного
долга к сумме налоговых
и неналоговых доходов
бюджета, %
2. Отношение объема вы-
данных гарантий к собст-
венным доходам бюдже-
та, %
3. Выплаты по обслужи-
ванию долга к доходам
бюджета за вычетом те-
кущих расходов, %
4. Отношение кредитор-
ской задолженности
бюджетных учреждений
к расходам бюджета за
вычетом субвенций, %

1.  Исполнение бюджета по до-
ходам в разрезе статей доходов,
%
2. Исполнение бюджета по рас-
ходам в разрезе статей расходов,
%
3. Доля первоочередных расхо-
дов в расходах бюджета, %
4. Доля капитальных вложений в
расходах бюджета, %
5. Соотношение роста доходов и
текущих расходов бюджета, %
6. Доля расходов на кредиты,
гарантии и субсидии юридиче-
ским лицам в расходах бюджета,
%
7. Изменение объемов доходов и
расходов бюджета по сравнению
с первоначально утвержденны-
ми показателями, %

Долговая нагрузка

Направления оценки бюджетной обеспеченности региона

Качество управления
бюджетом

Межбюджетные отношения



33

Приложение 2
Пороговые значения и формулы расчета индикаторов оценки бюджетной обеспеченности региона

Пороговые значенияИндикаторы Формула расчета значения
индикатора наилучшее наихудшее Экономическое содержание

Состояние консолидированного бюджета
Объём совокупных
доходов бюджета,
в % к предыдуще-
му году

V=A/Bх100%
A – совокупные доходы за отчетный год;
В – совокупные доходы за предыдущий
год

120% 80%

Объём собствен-
ных доходов, в % к
предыдущему году

V=A/Bх100%
A – налоговые и неналоговые доходы;
В – совокупные доходы бюджета

100% 80%

Объём налоговых
доходов,  в %  к
предыдущему году

V=A/Bх100%
A – налоговые доходы за отчетный год;
В – налоговые доходы за предыдущий год

120% 80%

Ретроспективный анализ динамики основных бюджетных показа-
телей отражает уровень обеспеченности региональной бюджетной
системы бюджетными ресурсами, в том числе собственными и на-
логовыми доходами. Данные индикаторы должны послужить базой
при прогнозировании уровня бюджетной обеспеченности региона.

Отношение дефи-
цита бюджета к
объему собствен-
ных доходов, %

V=A/Bх100%
A – дефицит бюджета;
B – всего доходов бюджета без учета без-
возмездных перечислений от бюджетов
других уровней

0% 15%

Ключевой индикатор, оценивающий сбалансированность бюджет-
ной системы. В соответствии с ограничениями, установленными
Бюджетным кодексом РФ, дефицит бюджета субъекта не может
превышать 15% доходов без учета финансовой помощи из феде-
рального бюджета.

Обеспеченность
доходами на душу
населения, в % к
предыдущему году

V=A/Bх100%
A – совокупный объем доходов;
В – численность населения региона

Обеспеченность
расходами на душу
населения, в % к
предыдущему году

V=A/Bх100%
A – совокупный объем расходов;
В – численность населения региона

120% 80%

Одна из основных задач государства, решаемая с помощью бюд-
жета, – повышение качества жизни населения. С этой точки зрения
целесообразно оценить общий объем бюджетных ресурсов в рас-
чете на одного жителя региона.

Доля налоговых
поступлений от
крупнейшего нало-
гоплательщика в
налоговых дохо-
дах, %

V=A/Bх100%
A – налоговые платежи от крупнейшего
налогоплательщика;
В – налоговые доходы бюджета

50% 70% Индикатор отражает степень зависимости доходной базы от ос-
новной бюджетообразующей отрасли.

Доля налоговых
доходов, недопо-
ступивших в ре-
зультате примене-
ния льгот, %

V=A/Bх100%
A – выпадающие налоговые доходы в ре-
зультате льгот;
В – налоговые доходы бюджета

0% 20%

Индикатор позволяет оценить объем выпадающих налоговых до-
ходов бюджета от предоставления льгот и отражает гибкость бюд-
жетной политики в отношении налоговой нагрузки на экономиче-
ских агентов.

Уровень собирае-
мости налогов, %

V=A/Bх100%
A – налоговые доходы бюджета за отчет-
ный период;
В – налоговая база (сумма налоговых до-
ходов и задолженности по налоговым
платежам)

100% 80%

Чем выше уровень собираемости налогов, тем ниже риск осложне-
ния ситуации с ликвидностью из-за недостатка свободных денеж-
ных средств для своевременных выплат на обслуживание и пога-
шение долга.



34

Пороговые значенияИндикаторы Формула расчета значения
индикатора наилучшее наихудшее Экономическое содержание

Долговая нагрузка
Отношение полного
долга к сумме нало-
говых и неналого-
вых доходов, %

V=A/Bх100%
A – долг субъекта на конец года;
B – собственные доходы бюджета

0% 100%

Индикатор отслеживает выполнение субъектом требования к объ-
ему государственного долга, установленного Бюджетным кодексом
РФ. Объем долга не может превышать объем доходов соответст-
вующего бюджета без учета финансовой помощи из бюджетов дру-
гих уровней.

Отношение объе-
ма выданных га-
рантий к собствен-
ным доходам бюд-
жета, %

V=A/Bх100%
A – объем гарантий субъекта на конец
года;
B – собственные доходы бюджета

15% 30%

Гарантии являются менее рискованным видом долговых обяза-
тельств в связи с тем, что выплаты по гарантиям могут не насту-
пить, если заемщик, получивший гарантию, самостоятельно испол-
нит свои обязательства перед кредитором. Поэтому обязательства
по гарантиям оцениваются как отдельный фактор платежеспособ-
ности. Чем выше объем выданных гарантий по отношению к дохо-
дам бюджета, тем выше потенциальный объем выплат в случае
неспособности получателя гарантии самостоятельно обслуживать
свои обязательства.

Выплаты по об-
служиванию долга
к доходам за выче-
том текущих рас-
ходов, %

V=A/Bх100%
A – расходы на обслуживание и погаше-
ние государственного долга;
B – всего доходов бюджета за минусом
обязательных текущих расходов

0% 15%
Данный индикатор отслеживает соотношение выплат по обслужи-
ванию долга субъекта РФ и резервов ликвидности консолидиро-
ванного бюджета.

Отношение креди-
торской задолжен-
ности бюджетных
учреждений к рас-
ходам бюджета за
вычетом субвен-
ций, %

V=A/Bх100%
A – кредиторская задолженность бюджет-
ных учреждений на конец года;
B – объем расходов бюджета за исключе-
нием субвенций из федерального бюджета

0% 5%

Возникновение кредиторской задолженности свидетельствует о
низком качестве управления финансами в бюджетных учреждени-
ях или о неадекватном их финансировании. Достигаемая в ходе
бюджетного процесса эффективность распределения расходов
искажается при росте просроченной кредиторской задолженности
из-за несоответствия фактического объема расходов объему рас-
ходов, утвержденному Законом о бюджете.

Межбюджетные отношения

Доля межбюджет-
ных трансфертов в
доходах консоли-
дированного бюд-
жета, %

V=А/Bх100%
A – доходы бюджета от безвозмездных
перечислений от бюджетов других уров-
ней, за исключением средств Федераль-
ного фонда компенсаций (ФФК);
B – всего доходов бюджета за исключени-
ем средств ФФК

5% 40%

Индикатор характеризует зависимость доходов субъекта от пере-
числений из бюджетов других уровней. Чем выше значение данно-
го индикатора, тем выше риск, связанный с возможным выпадени-
ем доходов, в результате уменьшения финансовой помощи, что
может негативно сказаться на сбалансированности бюджета и спо-
собности обслуживать долговые обязательства.

Доля доходов, со-
бранных на терри-
тории субъекта,
поступивших в фе-
деральный бюд-
жет,   в % к преды-
дущему году

V=(An / An-1) / ( Вn / Вn-1)х100%
An – объем доходов, поступивших в феде-
ральный бюджет с территории региона за
отчетный год;
An-1 – объем доходов, поступивших в фе-
деральный бюджет с территории региона
за предыдущий год;
Вn – объем доходов, собранных на терри-
тории региона за отчетный год;
Вn-1 - объем доходов, собранных на терри-
тории региона за предыдущий год

100% 150%

Индикатор позволяет оценить уровень централизации доходов в
федеральном бюджете, степень фискальной автономии регионов и
служит основой для выработки предложений по совершенствова-
нию механизма вертикального распределения финансовых ресур-
сов.
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Пороговые значенияИндикаторы Формула расчета значения
индикатора наилучшее наихудшее Экономическое содержание

Доля делегирован-
ных  расходов в
структуре расходов
бюджета, %

V=A/Bх100%
A – объем субвенций из федерального
бюджета на финансирование государст-
венных расходных полномочий;
B – расходы бюджета

0% 25%

Индикатор отражает практику финансирования из федерального
бюджета всех расходов бюджета субъекта РФ, связанных с пере-
дачей расходных полномочий, возникающих вследствие принятия
нормативных правовых актов на федеральном уровне и увеличи-
вающих расходы региональных бюджетов.

Доля межбюджет-
ных трансфертов в
доходах местных
бюджетов, %

V=А/Bх100%
A – доходы местного бюджета от пере-
числений от бюджетов других уровней за
исключением субвенций;
B – всего доходов местного бюджета за
исключением субвенций

10% 70%

Индикатор характеризует зависимость доходов местных бюджетов
от перечислений из бюджетов других уровней. Кроме того, с его
помощью отслеживается выполнение ограничений, установленных
Бюджетным кодексом РФ по предоставлению межбюджетных
трансфертов.

Дифференциация
муниципалитетов
по обеспечению
собственными до-
ходами местных
бюджетов, раз

Amax / Amin
Amax;  Amin – соответственно максимальное
и минимальное значения обеспеченности
населения собственными доходами мест-
ных бюджетов

1 раз 10 раз
Индикатор свидетельствует о качестве межбюджетных отношений
с точки зрения обеспечения равных на всей территории региона
условий для доступа населения к бюджетным услугам.

Выравнивание
бюджетной обес-
печенности муни-
ципалитетов, %

V=1-A/B
A – объем доходов бюджета наименее
обеспеченного муниципалитета после
выравнивания бюджетной обеспеченно-
сти;
B – объем доходов бюджетов всех муни-
ципалитетов после выравнивания бюд-
жетной обеспеченности на душу населе-
ния

25% 50%

Индикатор отражает результаты, достигнутые субъектом РФ, в
выравнивании бюджетной обеспеченности муниципальных обра-
зований. При выравнивании бюджетной обеспеченности мини-
мальная бюджетная обеспеченность муниципального образования
не должна существенно отклоняться от средней по всем муници-
пальным образованиям.

Финансирование
государственных
расходных полно-
мочий, передавае-
мых муниципали-
тетам в объеме
расходов местных
бюджетов на реа-
лизацию переда-
ваемых полномо-
чий, %

V=A/Bх100%
A – объем субвенций из бюджета субъек-
та муниципалитетам на финансирование
государственных расходных полномочий;
B – расходы местных бюджетов на фи-
нансирование государственных расход-
ных полномочий

100% 90%

Индикатор отражает практику финансирования из бюджета субъ-
екта всех расходов местных бюджетов, связанных с передачей
расходных полномочий, возникающих вследствие принятия норма-
тивных правовых актов на соответственно федеральном и регио-
нальном уровнях и увеличивающих расходы местных бюджетов.

Качество управления бюджетом
Исполнение бюд-
жета по доходам,
%

V=A/Bх100%
A – фактически исполненные доходы;
B – плановые доходы

0% +/-10% Индикатор оценивает выполнение плана по сбору доходов и слу-
жит основанием для проектирования доходной базы бюджета.

Исполнение бюд-
жета по расходам,
%

V=A/Bх100%
A – фактически исполненные расходы
бюджета;
B – плановые расходы

0% +/-5%
Индикатор отслеживает соблюдение утвержденных расходов бюд-
жета. Анализ исполнения структуры расходной части позволяет
достигать эффективного распределения расходов бюджета.
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Пороговые значенияИндикаторы Формула расчета значения
индикатора наилучшее наихудшее Экономическое содержание

Соотношение рос-
та доходов и теку-
щих расходов
бюджета, %

V=(Bn*A n-2)/(An*Bn-2)
A  –  доходы бюджета за исключением
средств ФФК;
B – текущие расходы бюджета с учетом
прироста кредиторской задолженности за
исключением субвенций;
n – последний отчётный год

100% 105%

Рост текущих расходов, не превышающий роста доходов, свиде-
тельствует о консервативной (осторожной) финансовой политике,
основанной на ограничении и контроле уровня текущих расходов.
Если же текущие расходы растут быстрее доходов, то такая тен-
денция приводит к ухудшению сбалансированности бюджета, что
негативно сказывается на способности обслуживать долговые обя-
зательства.

Доля первооче-
редных расходов в
расходах бюджета,
%

V=(A+B+C)/Dх100%
A – расходы бюджета на оплату труда и
начисления на оплату труда;
B – расходы бюджета на обслуживание
долга;
C – расходы на выплату трансфертов на-
селению;
D – всего расходов бюджета за исключе-
нием средств ФФК

20% 70%

Значительная доля первоочередных расходов свидетельствует о
недостаточной финансовой гибкости. В случае сокращения дохо-
дов бюджета субъект столкнется с дилеммой – снижать общий
объем расходов на оплату труда, социальные выплаты или рест-
руктурировать свои долговые обязательства.

Доля капитальных
вложений в расхо-
дах бюджета, %

V=A/Bх100%
A – капитальные вложения за счет бюдже-
та субъекта;
B – всего расходов бюджета за исключе-
нием средств ФФК

15% 5%

Индикатор отражает долю средств, направляемых на формирова-
ние бюджета развития. В то же время высокий удельный вес капи-
тальных расходов свидетельствует о финансовой гибкости субъек-
та и отражает возможность значительного сокращения расходов в
случае возникновения такой потребности.

Доля расходов на
кредиты, гарантии
и субсидии юриди-
ческим лицам в
расходах бюджета,
%

V=A/Bх100%
A – объем кредитов, за исключением пре-
доставленных бюджетам других уровней,
выданных за счет средств бюджета субъ-
екта;
B – всего расходов за исключением
средств ФФК

0% 5%

Данный индикатор отслеживает практику ограничения предостав-
ления бюджетных кредитов и субсидий организациям. Объем пре-
доставленных бюджетных кредитов и субсидий коммерческим ор-
ганизациям конкурентных отраслей отражает масштаб участия
субъекта в региональной экономике и соответствующий объем
финансовых ресурсов общественного сектора, отвлекаемый для
финансовой поддержки реального сектора.

Изменение объе-
мов доходов и рас-
ходов бюджета по
сравнению с пер-
воначально утвер-
жденными показа-
телями, %

An / An-1; Вn / Вn-1
An – фактические доходы;
An-1 – первоначально утвержденные дохо-
ды;
Вn – фактические расходы;
Вn-1 - первоначально утвержденные рас-
ходы

3% 15%

Индикатор отражает качество планирования регионального бюд-
жета, влияющее на степень его сбалансированности. Требования
финансовой дисциплины предполагают коррекцию плана расходов
в зависимости от фактического исполнения  плана по доходам.
При этом важно, чтобы доходы и расходы бюджета увеличивались
или уменьшались не более чем на 15% в сравнении с первона-
чальным планом.
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Приложение 3
Перечень индикаторов и их весовые значения

для оценки бюджетной обеспеченности региона

Наименование индикатора Весовое
значение

I. Состояние консолидированного бюджета
1. Объем совокупных доходов бюджета, в % к предыдущему году 0,750
2. Объем собственных доходов, в % к предыдущему году 1,000
3. Объем налоговых доходов бюджета, в % к предыдущему году 0,750
4. Доля налоговых поступлений от крупнейшего налогоплательщика в налоговых
доходах бюджета, % 0,750

5. Отношение дефицита бюджета к объему собственных доходов, % 0,500
6. Обеспеченность доходами на душу населения, в % к предыдущему году 0,500
7. Обеспеченность расходами на душу населения, в % к предыдущему году 0,500
8. Доля налоговых доходов, недопоступивших в результате применения льгот, % 0,750
9. Уровень собираемости налогов и сборов, % 1,000

II. Долговая нагрузка
10. Отношение полного долга к сумме налоговых и неналоговых доходов бюдже-
та, % 1,000

11. Отношение объема выданных гарантий к собственным доходам бюджета, % 0,250
12. Выплаты по обслуживанию долга к доходам бюджета за вычетом субвенций, % 0,500
13. Отношение кредиторской задолженности бюджетных учреждений к расходам
бюджета за вычетом субвенций, % 1,000

III. Межбюджетные отношения
Межбюджетные отношения с федеральным центром

14. Доля межбюджетных трансфертов в доходах бюджета, % 1,000
15. Доля доходов, собранных на территории субъекта, поступивших в федераль-
ный бюджет, в % к предыдущему году 1,000

16. Доля делегированных  расходов в структуре расходов бюджета, % 0,750
Межбюджетные отношения в регионе

17. Доля межбюджетных трансфертов в доходах местных бюджетов, % 1,000
18. Дифференциация муниципалитетов по обеспечению собственными доходами
местных бюджетов, раз 0,750

19. Выравнивание бюджетной обеспеченности муниципалитетов, % 0,750
20. Финансирование государственных расходных полномочий, передаваемых му-
ниципалитетам в объеме расходов местных бюджетов на реализацию передавае-
мых полномочий, %

0,750

IV. Качество управления бюджетом
21. Исполнение бюджета по доходам в разрезе статей доходов, % 0,500
22. Исполнение бюджета по расходам в разрезе статей расходов, % 0,500
23. Доля первоочередных расходов в расходах бюджета, % 1,500
24. Доля капитальных вложений в расходах бюджета, % 0,500
25. Соотношение роста доходов и текущих расходов бюджета 0,500
26. Доля расходов на кредиты, гарантии и субсидии юридическим лицам в расхо-
дах бюджета, % 0,500

27. Изменение объемов доходов и расходов бюджета по сравнению с первона-
чально утвержденными показателями, % 0,500



38

Приложение 4
Расчёт интегральной оценки бюджетной обеспеченности

Вологодской области в 2005 – 2010 гг., в баллах
Наименование индикатора 2005 2006 2007 2008 2009 2010

I. Состояние консолидированного бюджета
1. Объём совокупных доходов бюджета, в % к предыдущему году 0,51 0,75 0,75 0,73 0,00 0,59
2. Объём налоговых доходов бюджета, в % к предыдущему году 0,39 0,67 0,75 0,75 0,00 0,75
3. Доля налоговых поступлений от крупнейшего налогоплатель-
щика в налоговых доходах бюджета, % 0,48 0,33 0,19 0,06 0,73 0,52

4. Объём собственных доходов бюджета, в % к предыдущему году 0,54 0,95 1,00 1,00 0,00 1,00
5. Отношение дефицита бюджета к объему собственных доходов 0,25 0,50 0,50 0,50 0,00 0,00
6. Обеспеченность доходами на душу населения, в % к предыду-
щему году 0,34 0,50 0,50 0,50 0,00 0,39

7. Обеспеченность расходами на душу населения, в % к предыду-
щему году 0,50 0,44 0,50 0,49 0,15 0,38

8. Доля налоговых доходов, недопоступивших в результате при-
менения льгот, % 0,72 0,33 0,23 0,35 0,00 0,00

9. Уровень собираемости налогов и сборов в бюджет, % 0,78 0,85 0,84 0,87 0,68 0,65
ИТОГО 4,51 5,32 5,26 5,25 1,56 4,28

II. Долговая нагрузка
10. Отношение полного долга к сумме налоговых и неналоговых
доходов, % 0,95 0,96 0,95 0,96 0,60 0,47

11. Отношение объема выданных гарантий к собственным дохо-
дам бюджета, % 0,25 0,25 0,25 0,25 0,22 0,17

12. Выплаты по обслуживанию долга к доходам бюджета за выче-
том обязательных текущих расходов, % 0,48 0,49 0,49 0,49 0,46 0,40

13. Отношение кредиторской задолженности бюджетных учреж-
дений к расходам бюджета за вычетом субвенций, % 0,66 0,74 0,86 0,82 0,58 0,72

ИТОГО 2,34 2,44 2,55 2,52 1,86 1,76
III. Межбюджетные отношения

14. Доля межбюджетных трансфертов в доходах бюджета, % 1,00 1,00 1,00 0,97 0,57 0,92
15. Доля доходов, собранных на территории субъекта, поступив-
ших в федеральный бюджет, в % к предыдущему году 0,99 1,00 0,55 0,89 1,00 1,00

16. Доля делегированных  расходов в структуре расходов, % 0,71 0,68 0,62 0,64 0,50 0,46
17. Доля межбюджетных трансфертов в доходах местных бюдже-
тов, % 0,81 0,71 0,70 0,68 0,69 0,67

18. Дифференциация муниципалитетов по обеспечению собствен-
ными доходами местных бюджетов, раз 0,44 0,28 0,43 0,62 0,54 0,35

19. Выравнивание бюджетной обеспеченности муниципалитетов,
% 0,59 0,75 0,73 0,75 0,75 0,50

20. Финансирование государственных расходных полномочий,
передаваемых муниципалитетам, % 0,58 0,62 0,41 0,73 0,38 0,43

ИТОГО 5,12 5,04 4,44 5,28 4,43 4,33
IV. Качество управления бюджетом

21. Исполнение бюджета по доходам, % 0,30 0,40 0,29 0,45 0,44 0,33
22. Исполнение бюджета по расходам, % 0,44 0,28 0,18 0,20 0,07 0,48
23. Изменение объемов доходов и расходов бюджета по сравне-
нию с первоначально утвержденными показателями, % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

24. Соотношение роста доходов и текущих расходов бюджета, % 0,00 0,50 0,42 0,36 0,00 0,45
25. Доля первоочередных расходов в расходах бюджета, % 0,80 0,70 0,54 0,67 0,43 0,39
26. Доля капитальных вложений в расходах бюджета, % 0,43 0,33 0,34 0,46 0,21 0,15
27. Доля расходов на кредиты юридическим лицам в расходах
бюджета, % 0,45 0,46 0,47 0,48 0,46 0,45

ИТОГО 2,42 2,67 2,24 2,62 1,61 2,25
Интегральная оценка 14,39 15,47 15,50 15,67 9,46 12,62
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