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ВВЕДЕНИЕ

Возможность реализации частной предпринимательской инициативы 
и активизация деятельности малого предпринимательства являются 
необходимыми условиями успешного развития страны, решения социаль-
ных и экономических задач. К малому бизнесу на территории РФ относится 
5,5 млн. субъектов предпринимательства с численностью официально 
занятых более 18 млн. человек, что составляет 25% от общего числа заня-
тых в экономике (по данным за 2016 г.). В свою очередь, малые компании 
участвуют в процессе экономического роста территории и перехода на 
путь инновационного развития. 

Государственными органами власти прилагаются значительные уси-
лия, направленные на поддержку малого предпринимательства, однако 
следует отметить недостаточную эффективность реализуемых мер в 
текущих экономических условиях и отсутствие системного результата – 
диверсифицированной экономики. В частности, при наличии на федераль-
ном уровне многоканальной системы финансовой поддержки субъектов 
малого предпринимательства и большом количестве как федеральных, так 
и региональных институтов управления и поддержки бизнеса на местах, 
уровень развития малого бизнеса и его вклад в социально-экономические 
показатели остаются ниже, чем в развитых странах. Его доля в ВВП состав-
ляет 20–21%, в структуре занятости населения – около 25%. На малые и 
средние компании приходится только 5–6% общего объема основных 
средств и около 6% общего объема инвестиций в основной капитал. Дея-
тельность субъектов малого предпринимательства, в силу присущей им 
мобильности и гибкости, в условиях экономического кризиса может сгла-
дить негативные процессы в сфере занятости населения, обеспечить соци-
альную адаптацию высвобождающихся с крупных предприятий работни-
ков и сформировать новые рыночные ниши и точки экономического роста. 
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Ключевыми факторами, препятствующими развитию малого предпри-
нимательства, на сегодняшний момент являются:

– снижение спроса на продукцию рассматриваемого сектора эконо-
мики, проблемы нахождения рынков сбыта;

– низкая эффективность государственной поддержки;
– проблемы доступа к финансовым ресурсам;
– нехватка квалифицированных кадров. 

Необходимость установления приоритетов развития современной эко-
номики повысила научный и практический интерес к таким экономическим 
проблемам, как влияние малого предпринимательства на уровень соци-
ально-экономического развития территории. Поэтому оценка эффективно-
сти функционирования данного сектора экономики является важной исход-
ной базой при определении и обосновании региональными и муниципаль-
ными органами власти и управления дальнейшей стратегии его развития. 

В настоящей монографии обобщаются теоретико-методологические 
основы исследования развития малого бизнеса, характеризуются состоя-
ние и проблемы его функционирования, формулируются предложения об 
основных направлениях его государственной поддержки в современных 
условиях. Предложен также инструментарий развития малого предприни-
мательства за счет использования возможностей импортозамещения для 
эффективного и быстрого экономического роста исследуемых территорий. 

Объектом исследования выступает малое предпринимательство в реги-
онах РФ. Предмет исследования – тенденции и проблемы функционирова-
ния сектора малого предпринимательства, возможности и направления 
его развития. Теоретической и методологической основой исследования 
послужили труды российских и зарубежных ученых, посвященные дан-
ной проблеме, и информационно-статистические данные по РФ, матери-
алы научных конференций, аналитические материалы исследовательских 
институтов. В ходе выполнения работ использовались системный, синер-
гетический и проектный подходы и современные методы исследований: 
экономико-статистический, многомерный сравнительный анализ, логи-
ческий табличный и др. Результаты исследования могут быть рекомендо-
ваны органам государственной власти и управления для разработки новых 
и корректировки существующих программ социально-экономического 
развития, нормативно-правовых актов и программно-целевых докумен-
тов, касающихся сферы малого предпринимательства, и использования в 
образовательном процессе для обучения по специальности «Государствен-
ное и муниципальное управление».
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1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

1.1. Теоретические подходы к определению категории малого 
предпринимательства

Развитие малого предпринимательства (МП) относится к одному из 
приоритетных направлений, способствующих экономическому росту 
страны [131]. Однако существуют значительные расхождения в подхо-
дах к пониманию МП с позиций юридической и экономической наук, что 
обусловлено различными целями и задачами, стоящими перед учеными, 
исследующими данное экономическое явление.

Исторически возникновение терминов «предпринимательство» (актив-
ное поведение экономического субъекта в условиях жесткой рыночной 
конкуренции) и «предприниматель» (как носитель этого поведения) отно-
сят к XVIII веку и связывают с именем Р. Кантильона (1725). Он подразу-
мевал под предпринимателем человека, действующего в условиях риска 
(торговец, фермер, ремесленник, мелкий собственник) и покупающего за 
определенную цену средства производства для изготовления продукции 
и последующей ее продажи с целью получения дохода [38]. Однако уже 
А. Смит стал связывать предпринимательство преимущественно с произ-
водственной деятельностью, рассматривая его как средство получения 
дохода путем производства товаров на продажу. В дальнейшем экономи-
ческое содержание и сущность этого термина меняется и дополняется 
новыми характеристиками [125]. 

Современный подход к определению понятия «малое предпринима-
тельство», сформированный в середине XX века, основан на теоретических 
взглядах Й. Шумпетера. По его мнению, предпринимательская функция 
заключается в реформировании и революционизировании производства 
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посредством «новых комбинаций» [152]. Предприниматель в данном слу-
чае выступает в качестве инноватора, нарушающего равновесие экономи-
ческой системы, а предпринимательство является функцией этой системы, 
обеспечивающей ее динамическое развитие.

Понимание сущности малого предпринимательства как хозяйствен-
ной деятельности, основанной на риске и неопределенности, сформиро-
валось в работах И. Тюнена и Ф. Найта [67]. Согласно их подходу, предпри-
нимательство рассматривается как деятельность, реализуемая в условиях 
риска и неопределенности, направленная на получение выгоды (дохода). 

С состоянием неравновесия в экономике связывает малое предпри-
нимательство И. Кирцнер. Расхождения между спросом и предложением 
создают многочисленные возможности для увеличения прибыли. Малое 
предпринимательство в данном случае является реакцией индивида на 
потенциальные выгоды. И. Кирцнер, в отличие от Шумпетера, подразуме-
вавшего под предпринимателем источник неравновесия, нарушающего 
привычное хозяйствование, рассматривает его как личность, которая 
использует временное неравновесие для получения прибыли, способствуя 
тем самым его восстановлению [178].

В концепции Ф. Хайека важнейшим условием малого предприниматель-
ства является конкуренция, выступающая «процедурой открытия» новых 
возможностей предпринимателя – центрального звена рыночного про-
цесса [147].

Исследование теоретических подходов к понятию сущности МП позво-
ляет сделать вывод о том, что традиционно в научных работах российских 
исследователей под малым предпринимательством понимается деятель-
ность, осуществляемая небольшой группой лиц, или предприятие, управ-
ляемое одним собственником [76]. По нашему мнению, это определение не 
отражает современное понимание сущности исследуемого явления. Здесь 
необходимо подчеркнуть целевое функционирование малого бизнеса в 
условиях жесткой конкуренции.

В определении же М.Г. Лапусты и Ю.Л. Старостина подчеркивается 
институциональная значимость внешней среды МП в виде установленной 
законодательной базы. В их понимании предпринимательство – это пред-
принимательская деятельность, осуществляемая субъектами рыночной 
экономики при определенных, установленных законами, государствен-
ными органами или другими представительными организациями кри-
териях [49]. На наш взгляд, в данном определении необходимо уточнить 
понятие «предпринимательская деятельность», выявить ее отличитель-
ные особенности по сравнению с другими ее видами.
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В.Н. Кушлиным была предпринята попытка актуализировать систем-
ный подход к определению исследуемого явления. Он рассматривает МП 
как «сочетание стратегического предвидения предпринимателя, основан-
ного на его способности трансформировать слабые сигналы о будущих 
изменениях спроса потребителя и внешней среды в целом, с побудитель-
ной силой и энергией, необходимой для превращения прогнозов в связан-
ную с риском инновационную деятельность с целью получения высокого 
предпринимательского дохода» [48]. Ввиду отсутствия описания обрат-
ной связи, стабилизирующей состояние системы, данное определение не 
в полной мере отражает сущность системного подхода.

Как нам представляется, наиболее полное определение малого пред-
принимательства сформулировал А. Пастушенко: это «свободное хозяй-
ствование в любой сфере деятельности, не запрещенной законодатель-
ством, осуществляемое субъектами рыночных отношений, связанное с 
эффективным использованием факторов производства в интересах эконо-
мического роста и удовлетворения потребностей отдельных потребителей 
и общества в целом, в целях получения прибыли, необходимой для разви-
тия бизнеса, выполнения финансовых обязанностей перед государством и 
другими хозяйствующими субъектами, самоутверждения» [84].

Проведя анализ подходов к понятиям «малый бизнес» и «малое пред-
принимательство», мы придерживаемся мнения, высказанного в ряде 
работ, о нетождественности этих понятий [38; 39]. Например, А. Колесни-
ков и Л. Колесникова утверждают: «Неправомерно, на наш взгляд, гово-
рить о «малых предпринимателях» и/или «малом предпринимательстве», 
поскольку понятия «предпринимательство» и «малый бизнес» взаимос-
вязаны, но не эквивалентны. При этом владелец малого бизнеса или соб-
ственник (или соучредитель) малой фирмы, управляющий своим делом – 
всегда предприниматель, но не всякое предпринимательство – малый 
бизнес». 

Схожей точки зрения придерживается и А. Хоскинг, говоря о том, что 
бизнес – это «деятельность, осуществляемая частными лицами, предпри-
ятиями или организациями по извлечению природных благ, производству, 
приобретению и продаже товаров или оказанию услуг в обмен на другие 
товары, услуги, деньги к взаимной выгоде заинтересованных лиц или 
организаций» [149].

Таким образом, термин «бизнес» шире, поскольку основная функция 
бизнеса – производство объема товаров и услуг, необходимого для удов-
летворения индивидуальных и общественных потребностей. Предприни-
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мательство же есть высшая форма бизнеса, связанная с постоянным пре-
одолением сложившихся хозяйственных стереотипов, созданием принци-
пиально новой продукции [152]. 

Несмотря на указанные различия в понятиях «малый бизнес» и «малое 
предпринимательство», в большинстве научных источников они исполь-
зуются как синонимы [49]. В нашем исследовании мы придерживаемся 
данной точки зрения.

Обобщая теоретический материал, можно сформулировать авторское 
понятие малого предпринимательства как массового явления, сущность 
которого заключается в специфической деятельности малых форм биз-
неса, главным образом предпринимателя-собственника, в условиях конку-
рентной среды по поиску наиболее эффективного решения в области соче-
тания экономических, трудовых и других типов ресурсов на инновацион-
ной, рисковой и законодательной основе с целью получения прибыли.

В странах с развитой рыночной экономикой малое предприниматель-
ство выступает в качестве фундамента, основополагающего звена эконо-
мической системы, что обусловливает необходимость непрерывного мони-
торинга его состояния, совершенствования его статистического учета. В 
Китае, Швейцарии и Бельгии основным критерием отнесения предпри-
ятия к малым является численность работников организации. Большин-
ство стран имеют несколько подобных критериев. Например, в Великобри-
тании, Германии, Венгрии, Латвии и с 1 января 2008 года в России введены 
два критерия отнесения предприятий к микро- и малым: численность 
работников и объем оборота или выручки организации. 

Анализируя законодательную базу исследуемой сферы в странах с раз-
витой рыночной экономикой, можно сделать вывод о существенной диф-
ференциации подходов к типологизации малого предпринимательства. 
В частности, федеральным законом о малом бизнесе, принятым в США в 
1953 г., было установлено, что малая фирма – это фирма, имеющая одного 
или нескольких владельцев, с числом занятых не свыше 500 человек, вели-
чиной активов не свыше 5 млн. долларов и годовой прибылью не свыше 
2 млн. долларов [177]. 

Некоторые исследователи, например Д. Каррен и Р. Бэрроуз, высказы-
вают мнение, что количественные критерии не могут в полной мере рас-
крывать сущность малых предприятий. С их точки зрения важным кри-
терием является правовая независимость и юридический статус фирмы, 
обусловленный социально-экономическими отношениями.

Французский исследователь А. Бизаге предложил методику измере-
ния вклада малых предприятий в экономику, основанную на определении 
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среднего арифметического интегральных оценок таких статистических 
показателей, как численность занятых, объем производства продукции и 
валовые капиталовложения в основные фонды [6].

Таким образом, можно утверждать, что среди отечественных и зару-
бежных исследователей малого предпринимательства не сложилось еди-
ного подхода касательно практического применения критериев отнесения 
предприятия к категории «малое». В частности, Т. Алимова, Е. Василенко, 
Л. Карасева и А. Яковлев предлагают сохранить традиционную методику 
организации статистического наблюдения, с охватом всех малых предпри-
ятий независимо от форм их собственности, с использованием в качестве 
основного критерия числа занятых. В соответствии с данным подходом, 
являющимся достаточно упрощенным, к малым можно отнести более 90% 
западноевропейских, американских и около 99% японских предприятий 
[48]. 

Размер малого предприятия по количеству работающих может отли-
чаться и в региональном аспекте. В связи с этим И.М. Семенушкин пред-
лагает законодательно установить рамки, в которых субъекты РФ могут 
корректировать критерии отнесения к субъектам малого предпринима-
тельства. Однако существует также другая точка зрения. Как утверждают 
И.И. Елисеева и К.Ф. Мосин, необходимо предоставлять субъектам Федера-
ции право самим устанавливать (в оговоренных пределах) значения кри-
териев, на основании которых юридическим лицам, как малым предприя-
тиям, оказывается поддержка в виде льгот и различных преференций [24]. 

Описанные научные подходы к определению системы рассматривае-
мых критериев обобщены в таблице 1.1. 

Таблица 1.1. Теоретические подходы к отнесению предприятия к категории малого

Авторы

Критерии отнесения предприятия к малому

Численность 

работников

Объем 

производства 

продукции

Валовые капи-

таловложения 

в основные 

фонды

Экономическая 

самостоятельность 

предприятий

Правовая 

независи-

мость

Д. Карен, Р. Бэрроуз + +

А. Бизаге + + + +

Х. Велу + +

Т. Алимова, Е. Василенко, 

Л. Карасева, А. Яковлев
+ +

И.И. Семенушкин
Законодательное установление рамок, в которых субъекты Федерации могут кор-

ректировать критерии отнесения предприятий к малым

Источник: составлено по: [6; 24; 48].
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На наш взгляд, наиболее комплексной является методика, разработан-
ная А. Бизаге, так как она включает в себя наибольшее количество кри-
териев, определяющих принадлежность предприятий к субъектам малого 
бизнеса. В Российской Федерации статус МП на государственном уровне 
закреплен различного рода законодательными актами и документами. 
Согласно им, таким статусом обладают внесенные в Единый государствен-
ный реестр юридических лиц потребительские кооперативы и коммерче-
ские организации, а также физические лица, включенные в Единый госу-
дарственный реестр индивидуальных предпринимателей и осуществляю-
щие предпринимательскую деятельность без образования юридического 
лица, крестьянские (фермерские) хозяйства, соответствующие указанным 
в законе условиям [121].

Результаты научных работ как отечественных, так и зарубежных иссле-
дователей говорят о наличии широкого спектра функций, осуществляе-
мых сектором МП (табл. 1.2).

Таблица 1.2. Функции малого предпринимательства

Авторы Основные функции малого предпринимательства

Й. Шумпетер

Создание нового, еще не знакомого потребителю блага или прежнего блага, но с новым 

качеством

Завоевание нового рынка, более широкое использование прежнего

Использование нового вида сырья

Введение новой организации дела (создание монополии или преодоление ее)

Введение нового, еще не применявшегося в данной отрасли промышленности способа 

производства

И.И. Кротов

Производственная функция

Инновационная

Сервисная

Финансово-кредитная

Экономическая

В.П. Попков, 

Е.В. Евстафьева

Новаторская функция (содействие производству новой продукции, новых идей) 

Организационная (введение новых форм и методов производства)

Хозяйственная (наиболее эффективное использование трудовых, материальных и финан-

совых ресурсов)

Социальная (изготовление товаров и услуг необходимых для общества)

Личностная (самореализация предпринимателя как личности)

И.Ю. Иванова

Воспроизводственные функции (производство продукции, удовлетворяющей потребностям 

общества)

Обеспечение занятости и доходов населения

Генерация инновационных процессов; влияние на формирование конкурентной среды

Влияние на формирование позитивных структурных сдвигов на мезо- и микро- уровне; 

влияние на формирование среднего класса
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Авторы Основные функции малого предпринимательства

Д.В. Мукосеев  

Расширение ассортимента и увеличение производства товаров и услуг без вложения 

значительных государственных инвестиций

Обслуживание крупных предприятий, изготовление для них комплектующих изделий, 

отдельных узлов, организация сбыта готовой продукции

Преодоление монополизма, развитие конкуренции, формирование рыночных отношений в 

российской экономике – одна из главнейших экономических функций МП

Вовлечение в производство материальных и финансовых сбережений населения

Разработка и внедрение в производство инновационных технологий

Источник: составлено автором. 

Разнообразие функций малого предпринимательства служит важным 
условием повышения целостности и сбалансированности социально-эко-
номической системы территории, а также эффективности ее развития. 
Широкий диапазон функций и маневренность малых предприятий при-
дают устойчивость социально-экономическому развитию регионов и 
муниципалитетов, обеспечивают социально-политическую стабильность 
общества [146]. 

Перечень выделенных функций малого предпринимательства не явля-
ется закрытым, однако выполнением именно этих функций заняты субъ-
екты малого предпринимательства в социально-экономической системе 
страны.

Малое предпринимательство представляет один из ведущих секторов 
экономики региона, так как во многом определяет темпы экономического 
роста, состояние занятости населения, структуру и качество валового 
регионального продукта [131]. Малый бизнес обладает определенными 
преимуществами перед крупным, такими как: 

1. Гибкость. Малые предприятия в силу своей мобильности быстрее 
реагируют на всевозможные изменения на рынке. Малый бизнес быстрее 
адаптируется, перестраивается, что наглядно и доказала история его раз-
вития. В период радикальных трансформаций в России начала 1990-х гг. и 
во время финансово-экономического кризиса 2008–2009 гг. именно малый 
бизнес поддержал российскую экономику и стабилизировал экономиче-
скую ситуацию в стране [39].

2.  Экономичность. Для малого бизнеса характерна высокая обора-
чиваемость средств; средний уровень заработной платы его работников 
ниже, что приводит к меньшим затратам на организацию предпринима-
тельского дела [50].

Окончание таблицы 1.2



12

3. Узкая специализация. Именно узкая специализация малого бизнеса 
способствует в полной мере наилучшему удовлетворению потребитель-
ского спроса. Малый бизнес, имеющий детальное представление о конъ-
юнктуре рынка, обеспечивает более индивидуальный подход к клиенту по 
сравнению с крупным бизнесом, который направлен на удовлетворение 
спроса широких слоев населения [130].

4. Развитие региональных и муниципальных рынков. Малый бизнес 
играет важную роль в развитии локального рынка, формируя местную 
инфраструктуру [17]. Таким образом, снижаются транспортные расходы 
на межрегиональные перевозки и увеличивается доля валового продукта 
региона. 

В настоящее время наблюдается большой отток рабочей силы из 
регионов в центр страны. Создание больших производственных центров 
сопровождается разрушением региональных центров потребления. Раз-
витие малого бизнеса, уменьшающее отток рабочей силы, формирует 
экономику региона. Собственники малых предприятий более склонны 
к сбережению и инвестированию, обладают высоким уровнем личной 
мотивации в достижении успеха, что положительно сказывается на 
деятельности таких предприятий. Они лучше реагируют на изменение 
спроса на местных рынках и нередко производят товары по заказу кон-
кретных потребителей.

Быстрое реагирование на изменение внешних и внутренних условий 
функционирования делает малое предпринимательство не только мобиль-
ным и приспосабливаемым, но и зависимым от конъюнктуры рынка, дина-
мики социально-экономических и политических факторов. 

Относительно небольшой капитал МП сужает рамки производства, 
ограничивает возможность привлечения дополнительных ресурсов 
(научно-технических, финансовых, производственных, трудовых и т. д.). 
Ограниченные масштабы производства и небольшое количество работни-
ков обусловливают простоту и эффективность управления предприятием. 
Малые и средние предприятия способствуют преодолению монополизма 
в экономике, развитию конкуренции, внедрению в производство достиже-
ний науки и техники. 

Расширение сети малых предприятий позволяет избежать социаль-
ной напряженности в обществе, создает реальную основу развития тер-
ритории. Сравнительно небольшие размеры производства благопри-
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ятствуют нормализации экологической обстановки в регионах [131]. 
Немаловажным является и то, что в трудовых коллективах таких пред-
приятий устанавливаются неформальные отношения, проще подобрать 
психологически совместимых работников; люди сильнее ощущают свою 
причастность к управлению предприятием и связь оплаты труда с его 
результатами.

Несомненное преимущество малого предпринимательства представ-
ляет меньшая стоимость создания рабочих мест, что подтверждается 
практикой реализации государственных социальных программ, направ-
ленных на снижение уровня безработицы. Создавая благоприятные 
условия для развития малого предпринимательства, государство может 
рассчитывать на появление большего числа рабочих мест, чем при содей-
ствии другим категориям работодателей. Так, в США компании с чис-
ленностью работающих менее 100 человек создают два из каждых трех 
рабочих мест [94]. Следовательно, малое предпринимательство является 
фундаментальной основой формирования среднего класса [114].

Сама природа малого предпринимательства содействует тому, что нема-
лая часть новых предприятий создается социально уязвимыми группами 
населения – женщинами, молодежью без особой квалификации, имми-
грантами и т.д. Так, в ЕС на рубеже 80-х–90-х гг. прошлого века женщины 
составляли 27% численности начинающих предпринимателей [133]. Часто 
мелкое предпринимательство служит способом избавления от безрабо-
тицы: например, во Франции в годы кризиса почти треть новых предпри-
ятий создавалась людьми, какое-то время остававшимися вне рынка труда 
[27]. И в современных экономических условиях, связанных с кризисными 
явлениями, малый бизнес способен удовлетворять внутренний спрос, 
сдерживая инфляцию, а также обеспечивать поступления в бюджеты всех 
уровней.

Учет основных функций и определенных преимуществ малых форм 
предпринимательства привел к тому, что управление развитием МП и 
его поддержка вошли в число приоритетных направлений деятельно-
сти органов государственного управления страны. В связи с этим пред-
ставляется целесообразным продолжить изучение взаимовлияния сек-
тора малого предпринимательства и экономики территории. Как будут 
решаться поставленные задачи, покажут следующие этапы нашего 
исследования.
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1.2. Роль малого предпринимательства в экономике 
территориальных образований 

Для экономики в целом развитие малых хозяйствующих субъектов 
является важным фактором повышения её гибкости. Уровень их разви-
тия определяет критерии меняющейся экономической обстановки. Малое 
предпринимательство, как неотъемлемый атрибут современной модели 
рыночного хозяйства, набирает в нашей стране темпы роста, решая эконо-
мические, научно-технические и социальные проблемы [142]. 

Анализ научной литературы, посвященной изучению сущности малого 
предпринимательства, позволил выделить четыре основных этапа в раз-
витии его теории, указывающих на специфические характеристики и фак-
торы, влияющие на функционирование его субъектов. Рассмотрим каж-
дый из этапов.

В первой половине XX в. главным направлением экономики было ста-
новление индустриального общества, поэтому малое предприниматель-
ство считалось пережитком более раннего периода экономического разви-
тия. Основываясь на принципе «эффекта масштаба», исследователи того 
времени прогнозировали тенденцию развития индустриальной эконо-
мики с постепенным сокращением численности субъектов малого бизнеса 
и увеличением количества крупных единиц производства (табл. 1.3).

Таблица 1.3. Малый бизнес как один из элементов более раннего периода 
экономического развития

Автор Основное положение

А. Смит В результате становления индустриальной экономики малое предпринимательство рас-

сматривалось как остаточное явление, которое прекратит свое существование в ходе 

экономического развития.К. Маркс

К. Керр
Развитие технологий и специализации индустриального общества возможно только за 

счет крупномасштабных организаций, требующих обширной координации менеджеров. 

М. Пиор Перемены в социальном устройстве общества (стандартизированный отдых, урбаниза-

ция, регресс регионализма и т.д.) приводят к исчезновению малых структур и институ-

тов, развитие которых не укладывается в концепцию индустриального развитияЧ. Сэбел

Источник: составлено автором по [181; 187; 189].

Однако в 70-е годы прошлого столетия возникла тенденция увели-
чения доли занятых на малых предприятиях в индустриально разви-
тых странах. Об этом свидетельствует большое количество документов 
и грантов, представленных Организацией по экономическому сотруд-
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ничеству и развитию (ОЭСР). Доклад ОЭСР, опубликованный в 1985 г. и 
отмечавший процессы централизации занятых в сфере малого бизнеса 
на территории государств-членов организации, привлек внимание науч-
ного сообщества к изучению данной проблемы, так как действовавшая 
классическая модель не могла объяснить выявленные закономерности. 
Это послужило причиной возникновения новой теории малого предпри-
нимательства, в которой оно рассматривалось как теория организации 
экономической деятельности и результат децентрализации крупных 
организаций (табл. 1.4).

Таблица 1.4. Малое предпринимательство как теория организации и результат 
децентрализации крупных организаций

Авторы Основное положение

Л. Вэбстер,

Е. Бэкберг

На процесс создания новых предприятий в постсоциалистических странах 

Европы и в России оказывает воздействие институциональный климат.

Д. Берковитц,

Д. Дейонг

Формирование малых предприятий в регионе (число предприятий на душу на-

селения) коррелирует с индексом реформ, который был определен ими как про-

гресс в малой приватизации, степень контролируемости цен, уровень субсидий 

в региональной экономике. 

Т. Бартик,

Б. Мокри

Рост числа малых предприятий в наибольшей степени связан с сочетанием фак-

торов делового климата, таких как гибкая политика занятости, низкие затраты 

на производственные факторы, льготное местное налогообложение, поддержка 

со стороны органов власти и др.

Д. Кибл

Модель экономического спада – безработица усиливает число потенциальных 

предпринимателей. 

Модель роста доходов населения – доходы населения вызывают последующее 

изменение в рыночном спросе. 

Модель, объясняющая всплеск создания новых фирм появлением радикально 

новых технологий (компьютеризация).

П. Джонсон,

Д. Стори

Бирмингемская модель: развитие малого бизнеса – прямой результат индустри-

ального, регионального и национального спада, а также корпоративной реструк-

туризации. 

Болонская модель: государственное регулирование стимулирует предприятия 

не увеличивать свои размеры. 

Бостонская модель – модель инкубатора, объясняющая высокие темпы возник-

новения фирм в центре крупного городского района.

П. Рейнолдс
Среди основных факторов, влияющих на возникновение новых фирм в США, 

был выделен прирост населения в долгосрочной перспективе.

Г. Ловмен,

В. Сенгенбергер

Показана зависимость прироста количества занятых на малых предприятиях от 

децентрализации предприятий и образования объединений новых малых пред-

приятий.

Источник: составлено автором по [160; 163; 180; 183; 185; 188; 190; 191].
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В процессе развития данной теории были выделены главные фак-
торы, влияющие на деятельность субъектов малого предприниматель-
ства: человеческий капитал (Т. Бартик, Д. Стори, Л. Вэбстер и др.); уро-
вень затрат на осуществление экономической деятельность и транзак-
ционных издержек; отраслевая структура экономики; наличие факторов 
производства и рыночной инфраструктуры (Д. Стори и др.); доступ к 
результатам исследований, разработкам и новым технологиям; наличие 
и качество поддержки малого предпринимательства со стороны органов 
государственной власти; а также наличие поддержки и доверия со сто-
роны общества к категории малого предпринимательства (П. Джонсон, 
Б. Мокри).

Определив основные факторы и причины активизации деятельности 
сектора малого предпринимательства, исследователи обнаружили новую 
проблему, касающуюся оценки его воздействия на экономический рост 
территории. Поэтому в дальнейших исследованиях категория малого 
бизнеса стала рассматриваться как один из элементов экономической 
системы, способствующих ее развитию (табл. 1.5). 

Таблица 1.5. Малое предпринимательство как механизм развития экономической 
системы

Авторы Основное положение

Ф. Найт
Рассматривает предпринимателя как человека, желающего нести все риски и от-

ветственность за принятие решений

Й. Шумпетер
Предприниматель – источник неравновесия, обеспечивающий экономическую ак-

тивность системы за счет внедрения новых технологий 

И. Кирцнер

Предприниматель – новатор, который использует временное неравновесие эко-

номической системы для извлечения прибыли, тем самым способствуя ее восста-

новлению 

В. Баумол

Х. Баррето

Предложили фокусироваться на применении существующей экономической тео-

рии к проблеме максимизации отдачи от функции предпринимателя 

Р. Коуз

Предприниматели будут постоянно экспериментировать, контролируя процесс в 

большей или меньшей степени, тем самым поддерживая механизм установления 

равновесия

Источник: составлено автором по [66; 152; 159; 161; 168].

Согласно представленной теории малое предпринимательство играет 
главную роль в определении вида производственной функции, в резуль-
тате чего оно оказывает существенное влияние на экономический рост и 
развитие территории. Исследователи указывают также на то, что иссле-
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дуемый сектор экономики нуждается в направлении и эффективном рас-
пределении предпринимательского потенциала для увеличения произво-
дительности общества и объема инноваций [161]. 

Для решения проблемы спецификации сектора малого бизнеса науч-
ным сообществом была разработана новая теория предпринимательства, 
рассматривающая его как оптимальное поведение индивида на рынке 
труда (табл. 1.6). Отождествляя такое поведение с самозанятостью, иссле-
дователи сравнивают его с другими вариантами осуществления экономи-
ческой деятельности. 

Таким образом, одним из главных факторов, влияющих на объект иссле-
дования, является предпринимательский потенциал территории, так как 
именно он включает в себя личностные и психологические характери-
стики индивидов.

Таблица 1.6. Малое предпринимательство как оптимальное поведение индивида 
на рынке труда

Авторы Основное положение

Д. Купер,

О. Блэнчард,

А. Аслунд

Предпринимательство – самозанятость, сравниваемая по условиям с дру-

гой альтернативой применения своего труда – быть наемным работником. 

Характерна оценка рискофобии и выделение сегментов рынка. 

Д. Бланчфлауэр, 

А. Освалд.

Моделируют склонность к предпринимательскому риску, связывая его с пси-

хологическими особенностями индивидуумов, рассматривая при этом важную 

функцию распределения капитала среди населения.

Д. Ирл,

З. Сакова

Строят свое исследование исходя из предположения, что вероятность выбора 

самозанятости связана с определенной величиной превышения полезности са-

мозанятости над полезностью работы по найму. 

К. Доугорти

Построение эконометрической модели на основе модели индивидуального по-

ведения имеет три возможных преимущества. «Во-первых, такая связь ценна 

сама по себе, во-вторых, вполне вероятно, что она предотвратит специфика-

цию нереальных моделей, в-третьих, имеется вероятность того, что теория на-

ложит ограничения на спецификацию и сделает ее более правдоподобной и 

эффективной».

Источник: составлено автором по [158; 164; 165; 170].

Консолидируя основные положения представленных теорий, а также 
итоги и выводы современных исследований как зарубежных, так и отече-
ственных ученых в рамках данной тематики, можно определить уровень 
административно-территориального деления страны, на который ока-
зывается наибольшее влияние со стороны малого предпринимательства 
(табл. 1.7).
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Таблица 1.7. Распределение влияния функционирования малого предпринимательства 
на экономику страны по уровням административно-территориального деления

№ 

п/п
Сфера оказываемого влияния

Федеральный 

уровень

Региональный 

уровень

Муниципальный 

уровень

1. Формирование среднего класса + + +

2. Инновационное развитие экономики + + +

3.

Формирование доходной части бюджетов 

всех уровней и государственных внебюджет-

ных фондов

+ + +

4. Обеспечение занятости населения – + +

5. Снижение уровня монополизации рынка – + +

6.
Формирование инфраструктуры с высокой 

степенью адаптации к внешним условиям
– + +

7. Диверсификация экономики – + +

8. Расширение номенклатуры рынка – – +

9.
Реализация ресурсного потенциала терри-

тории
– – +

Обозначения: «+» – существенное влияние; «–» – несущественное влияние.

Источник: составлено автором.

Формирование и развитие среднего класса относится к числу базовых 
социальных процессов в трансформационных экономиках. Численность 
среднего класса служит показателем стабильности общества, эффектив-
ности социально-экономической системы, действенности экономических, 
социальных и политических институтов, что говорит о важности влияния 
показателя на все уровни территориального деления страны [7].

Малый бизнес способен также оперативно осуществлять разработку 
и апробацию результатов инновационно-технолигических исследований, 
тем самым проявляя инновационную активность, позволяющую разви-
вать не только субъект предпринимательства, но и экономику территории 
в целом. В свою очередь, это будет стимулировать обеспечение формиро-
вания доходной части бюджетов на всех уровнях напрямую (отчисления от 
самих организаций) и косвенно (отчисления налогов с заработной платы 
работников) [55]. 

Вопросы обеспечения занятости населения при помощи самозанятости 
и, как следствие, развития малого предпринимательства наиболее акту-
альны для регионов и муниципальных образований [69]. Роль малого биз-
неса особенно возрастает на территории моногородов: при относительно 
небольшой численности субъектов МП число занятых в данном секторе 
экономики может достигать значительных размеров [134]. 
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Развитие МП способствует увеличению конкуренции на рынке и сниже-
нию уровня его монополизации, что ведет к повышению качества товаров 
и услуг и росту эффективности производственных процессов в организа-
циях [115]. Существенное влияние больше отражается на уровне регио-
нальной и муниципальной экономики, так как зачастую субъекты малого 
предпринимательства нацелены на удовлетворение спроса локальной 
территории.

В процессе расширения и развития малое предпринимательство спо-
собно формировать на уровне региона универсальные, производственные, 
управленческие, транспортные и иные структуры, обладающие высокой 
степенью адаптации к внешним условиям, обеспечивая развитие эконо-
мики муниципальных образований [52]. Деятельность таких структур 
создает благоприятные условия для охвата малыми предприятиями неза-
нятых ниш рынка на территории муниципалитетов, тем самым позволяя 
диверсифицировать их экономику, чтобы обеспечить экономический рост 
и безопасность, увеличивая номенклатуру и объем выпускаемой продук-
ции, товаров и услуг.

Для субъектов малого предпринимательства характерно то, что они 
участвуют в реализации ресурсного потенциала локальной территории 
[28; 46; 75; 129]. В своей деятельности они учитывают экономические, 
социальные, природные, географические, экологические, националь-
ные, культурные, исторические и другие условия на территории при-
сутствия и, как отмечено выше, имеют возможность использовать тру-
довые, финансовые, информационно-технологические, пространствен-
ные ресурсы территории, беря на себя основные предпринимательские 
риски.

Подводя промежуточный итог анализа, можно прийти к заключению о 
том, что малое предпринимательство является важным механизмом раз-
вития экономики на федеральном, региональном и муниципальном уров-
нях. При этом наибольшее влияние оказывается на экономику муници-
пальных образований, так как малый бизнес создает предпосылки для ее 
ускоренного роста, способствуя развитию и насыщению местных рынков, 
позволяя вместе с тем компенсировать издержки рыночной экономики 
(безработица, конъюнктурные колебания, кризисные явления), а также 
реализовывать имеющийся ресурсный потенциал с целью повышения 
уровня социально-экономического развития. 
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В связи с тем, что формирование модели устойчивого социально-
экономического развития хозяйственных систем рассматривается 
государством в качестве стратегически важного направления реали-
зации национальных экономических интересов [154], органы государ-
ственной власти и управления оказывают поддержку сектору малого 
бизнеса.

Анализируя научные исследования, посвященные вопросам территори-
ального развития на основе стимулирования деятельности МП [1; 5; 10; 12; 
43; 61; 124], можно сделать следующий вывод: государственная поддержка 
является одной из важных форм взаимодействия властных и предприни-
мательских структур. В ходе изучения современных нормативно-правовых 
документов и результатов исследований в отношении факторов развития 
МП была составлена схема системы управления развитием малого пред-
принимательства в России (рис. 1.1). 

Объектом управления являются субъекты малого предпринима-
тельства. Согласно принятой Стратегии социально-экономического 
развития Российской Федерации [118], основные положения которой 
подтверждает Стратегия развития малого и среднего предпринима-
тельства, малый бизнес рассматривается как инструмент создания 
конкурентоспособной, гибкой и адаптивной экономики, обеспечива-
ющий ее инновационное развитие и диверсификацию, а также повы-
шение уровня занятости и социального достатка на территории госу-
дарства. 

Субъектами государственного управления малым предприниматель-
ством региона выступают органы исполнительной власти (органы мест-
ного самоуправления), государственные учреждения и институты (инфра-
структура поддержки), которые осуществляют управление посредством 
различных инструментов и методов.

На федеральном уровне управление сводится к процессам законода-
тельного регулирования деятельности малых предприятий и к опреде-
лению стратегических направлений их развития. Поскольку существует 
широкий спектр видов экономической деятельности малых предприятий, 
в управлении развитием малого бизнеса заняты многие учреждения, такие 
как Министерство экономического развития, Министерство промышлен-
ности и торговли, Министерство сельского хозяйства и др. Однако основ-
ное руководство осуществляется одним профильным министерством – 
Минэкономразвития РФ.
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Важным моментом в деятельности федеральных учреждений явля-
ется контроль деятельности региональных органов власти и управле-
ния. Необходимо отметить, что в сложившихся условиях взаимодействия 
наиболее конкретные управленческие решения по определению основ-
ных направлений развития малого бизнеса принимаются на уровне субъ-
ектов РФ.

Однако, анализируя показатели развития малых предприятий РФ, 
можно прийти к выводу о недостаточной эффективности представленной 
структуры управления в исследуемый период времени (рис. 1.2): наблю-
дается снижение оборота исследуемых организаций как в натуральном 
выражении (7,7% за 2011–2014 гг.), так и в относительном – среднее значе-
ние оборота одного малого предприятия за последние 4 года исследуемого 
периода уменьшилось на 19,2%. 
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Рис. 1.2. Оборот малых предприятий и среднее его значение в расчете на одно малое 
предприятие в РФ за 2008–2014 гг. (в сопоставимых ценах 2014 г.)

Источник: составлено по [140].

Причина сложившейся ситуации кроется в разрозненности программ 
поддержки и развития сектора малого предпринимательства на терри-
тории каждого отдельного субъекта Федерации [68]. Они отличаются по 
плановым индикаторам, относительно которых выстраивается оценка 
эффективности их реализации; по количеству государственных и муни-
ципальных учреждений и институтов, оказывающих поддержку исследуе-
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мому сектору экономики и управляющее воздействие на его развитие; по 
инструментам и мерам поддержки, используемым для активизации дея-
тельности бизнеса и т.д.

На основе исследовательских работ Т. Фрай и А. Шлейфер, посвящен-
ных проблемам взаимодействия органов местного самоуправления с субъ-
ектами малого предпринимательства [172; 173; 174], можно выделить три 
классических вида взаимодействия власти с бизнесом:

1. Модель косвенного взаимодействия с малым предприниматель-
ством (органы власти создают равные условия для всех субъектов биз-
неса).

2. Модель прямого взаимодействия с малым предпринимательством 
(органы власти создают систему поддержки отдельных субъектов бизнеса 
и формируют дополнительные административные барьеры для осталь-
ных).

3. Модель неформального взаимодействия с малым предприни-
мательством (основные силы органов самоуправления направлены на 
организацию неформального взаимодействия с субъектами малого пред-
принимательства с целью получения как личной, так и общественной 
выгоды).

Представленные взаимодействия провоцируют возникновение ответ-
ных моделей взаимоотношений субъектов МП с органами местного само-
управления (табл. 1.8). 

Сравнивая основные модели взаимодействия малого предпринима-
тельства и органов государственной власти и управления, можно выде-
лить два подхода, которые объединяют наиболее схожие варианты иссле-
дуемых взаимоотношений:

– системный бизнес (деятельность субъектов МП связана различ-
ными дополнительными взаимоотношения с органами власти, обеспечи-
вающими ему различные конкурентные преимущества; субъект предпри-
нимательства входит в состав государственного (муниципального) меха-
низма управления развитием социально-экономической системы терри-
ториального образования);

– свободный бизнес (субъекты МП осуществляют формальное взаи-
модействие с органами власти, ограничиваясь выполнением определен-
ных норм и правил ведения предпринимательской деятельности).
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Таблица 1.8. Модели взаимодействия малого предпринимательства с органами 
государственной власти и управления

Авторы Модель Описание

Р.Н. Нуреев

«Плачу и заказываю»

Максимизация прибыли организаций на основе 

получения от правительства специальных префе-

ренций и льгот, проведение в жизнь нужных зако-

нов и лоббирование личных интересов и стратегия 

дистанцирования от государства, основанная на 

стремлении к свободе и независимости

«Заплатил и свободен»

Выполнение основных задач и требований органов 

государственного (муниципального) управления с 

целью получения собственной прибыли

А. Яковлев, 

А. Хиршман

«Свободное предпринимательство»
Дистанцирование от взаимодействия и решения 

государственных проблем 

«Захват государства»
Взаимодействие с государством с целью продви-

жения своих интересов

М.Ю. Малкина

Интеграция с властью
Решение государственных (муниципальных) задач 

с целью получения собственной прибыли

Проникновение во власть

Подстраивание основных задач и деятельности 

органов государственной (муниципальной) власти 

субъектами предпринимательства для решения 

собственных проблем

Конструктивный диалог с властью
Партнерское взаимодействие бизнеса и власти с 

целью достижения собственных целей

В. Трухачев

«Подавление бизнеса» (подчинение)
Органы власти определяют направления и характер  

взаимодействия с субъектами МП

«Приватизация власти»

Замещение административной элиты представи-

телями бизнес-среды и дальнейшее подчинение 

приоритетов деятельности самой власти стратеги-

ческим интересам бизнес-сообщества

«Партнерство»
Поддержка бизнеса в обмен на софинансирование 

программ территориального развития

«Все против всех» Взаимный оппортунизм 

Источник: составлено автором.

Подводя итог проведенному анализу, можно заключить, что в совре-
менных условиях существует большое количество различных моделей 
взаимодействия малого бизнеса и органов государственной власти и 
управления, обладающих преимуществами и недостатками. Результаты 
исследования подтверждают наличие зависимости между качеством 
работы МСУ и взаимодействием с субъектами МП. Таким образом, воз-
никла необходимость разработки оптимального подхода к организации 
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взаимоотношений властных структур муниципального уровня и сектора 
малого бизнеса, а также системы мер его поддержки, способствующей 
эффективному функционированию его субъектов. 

Для разработки и реализации мероприятий, направленных на развитие 
малого бизнеса, необходимо оценить функционирование его субъектов 
в каждом муниципальном образовании. Однако существующая система 
мониторинга и анализа их деятельности не в состоянии отразить их вли-
яние на уровень социально-экономического развития муниципалитета и 
воздействие локальных факторов на их функционирование. Отсутствие 
утвержденных методик выявления уровня развития малого бизнеса в 
муниципалитетах и недостаточность научно-аналитического обеспечения 
системы государственного управления на региональном уровне опреде-
ляют проблему оценки функционирования МП на муниципальном уровне, 
решение которой будет представлено на следующем этапе нашего иссле-
дования.
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2. МАЛОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО В РОССИИ

2.1. Состояние и проблемы развития малого бизнеса

Малое предпринимательство – неотъемлемый элемент современной 
системы хозяйствования, без которого экономика и общество не могут 
нормально существовать и развиваться. История становления малого 
предпринимательства в России (в рамках новейшей истории) не явля-
ется продолжительной по сравнению с США, государствами ЕС и некото-
рыми другими странами [93]. Начало образования данного сектора эконо-
мики относят к концу 1980-х гг., что связано с появлением кооперативов, 
совместных предприятий. Проведенные в России реформы, становление 
основ рыночных отношений сформировали условия для развития малого 
и среднего бизнеса, повышения его роли в экономике. 

В начале 1990-х гг. в стране происходил процесс приватизации государ-
ственных предприятий, который не обошел стороной и малый бизнес. Еще 
большему его укреплению способствовало перераспределение государ-
ственной собственности. В то же время именно этот период явился нача-
лом расцвета «теневой» экономики в сфере малого бизнеса. Существенные 
налоговые сборы побудили предпринимателей к использованию «серых» 
схем, «черной» кассы, двойной бухгалтерии и т.д. Экономический развал 
и политическая неразбериха (1991–1993 гг.) привели к переориентации 
значительной части малого бизнеса на коммерческую деятельность (тор-
говлю). После 1993 г. наблюдается определенный подъем развития малого 
бизнеса, частного сектора экономики. Впервые начинает создаваться пра-
вовая основа предпринимательской деятельности: принимаются Граж-
данский кодекс, закон «О некоммерческих организациях» и др. 

В 1998–2001 гг. появляется новое законодательство, ужесточаются тре-
бования к предприятиям малого бизнеса, что вызывает усиление бюро-
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кратических процедур, усложнение процесса регистрации предприятий. В 
последующий период государственная политика была направлена на рас-
ширение мер поддержки малого предпринимательства. С 2005 г. Минэко-
номразвития России осуществляет реализацию государственной финансо-
вой программы поддержки малого и среднего предпринимательства1. За 
2005–2016 гг. в рамках указанной программы из федерального бюджета в 
регионы страны было направлено порядка 160 млрд. руб.; число субъектов 
РФ, участвующих в программе, увеличилось с 55 до 85 ед. Согласно итогам 
ежегодно проводимого аудита программы [63], прирост ВВП на 1 вложен-
ный руб. составляет 39 руб. и оценивается в 607 млрд. руб. в год [15].

Несмотря на значительное усиление государственной поддержки дан-
ного сектора, его развитие по-прежнему существенно затрудняется по при-
чине нестабильности налоговой политики. Вклад малого бизнеса в общие 
экономические показатели в России значительно ниже, чем в Европейском 
союзе, США и некоторых развивающихся странах (табл. 2.1).

Таблица 2.1. Масштабы развития предприятий малого бизнеса в зарубежных странах 
и в РФ [140]

Страна

Количество малых 

предприятий (вклю-

чая микро), млн. ед.

Кол-во МП на 1000 

жителей, ед.

Численность эконо-

мически активного 

населения, млн. чел.

Доля занятых 

в малом бизнесе, 

в %

США 27 86 158,9 61

Великобритания 5,2 81 32,8 50

Германия 2,1 26 41,9 42

Франция 2,4 38 30,2 47

Китай 15 11 793,3 69,7

Россия 2,1 14 77 21,4

Основу сектора МП по количеству хозяйствующих субъектов, суммарно 
занимая 94,3%, составляют индивидуальные предприниматели (53,3%) и 
микропредприятия (41%). На эти же субъекты приходится 55% численно-
сти занятых в исследуемом сегменте [58]. При этом 52% оборота (выручки) 
субъектов предпринимательства от реализации товаров (работ и услуг) 
приходится на малые (40%) и средние (12%) предприятия. Их доля в обо-
роте в целом по экономике, по данным Федеральной службы государствен-

1 Порядок предоставления средств федерального бюджета на конкурсной основе в виде субси-
дии бюджетам субъектов Российской Федерации установлен постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 27 февраля 2009 г. № 178 «О распределении и предоставлении субсидий из 
федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на государственную поддерж-
ку малого и среднего предпринимательства, включая крестьянские (фермерские) хозяйства».
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ной статистики, поступательно снижается. В 2014 г. этот показатель рав-
нялся 20,2%, что на 6,2 п.п. меньше, чем в 2005 г. [58]. На МП приходится 
только 5–6% общего объема основных средств и 5% объема инвестиций в 
основной капитал в целом по стране [140]. 

Доля численности работников2, занятых в секторе МП, увеличилась с 
2005 г. на 10,7 п.п. и в 2014 г. составила 23,6% [58]. В то же время произ-
водительность труда на малых и средних предприятиях, по оценке Мини-
стерства экономического развития РФ, отстает от уровня развитых стран 
(США, Япония, страны ЕС) в 2–3 раза. 

Благодаря целенаправленной поддержке государства за последние 
15 лет число малых предприятий в стране возросло более чем в два раза 
(рис. 2.1). Однако необходимо отметить, что прирост был обеспечен глав-
ным образом за счет сегмента микропредприятий3 (начали выделяться в 
статистическом учете с 2008 г.), тогда как число малых компаний за период 
с 2008 по 2016 г. снизилось на 16,7%.
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Рис. 2.1. Динамика числа малых предприятий (включая микропредприятия)

* По состоянию на 10.09.2016 г.

Источник: составлено по [23, 140].

2 Без внешних совместителей.
3 Согласно ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федера-

ции», с 2008 г. из состава малых предприятий (с численностью работников от 16 до 100 человек) 
были выделены микропредприятия (до 15 человек), также к данному сектору были отнесены сред-
ние предприятия (до 250 человек). Источник: О развитии малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации [Эл. рес.]: ФЗ от 24 июля 2007 г. №209-ФЗ // КонсультантПлюс.
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В 2008 г. из состава малых предприятий были выделены средние, доля 
которых в числе субъектов МП незначительна – 0,3%. По логике эволюци-
онного процесса такие предприятия образуются из малых. Однако у малых 
предприятий нет стимулов становиться средними, поскольку с переходом 
на новый уровень малые предприятия лишаются права на применение 
различных льгот (по налогообложению, административные льготы, воз-
можность получения государственной поддержки и т. п.). Поэтому таким 
предприятиям легче искусственно поделиться на несколько новых, чем 
перейти в категорию средних.

На динамику количества малых предприятий, отражаемого в стати-
стике, влияют и особенности статистического учета. Так, например, даже 
если фирма превысила лимит по численности или выручке, она все равно 
в течение трех лет считается малой4. 

Существенным недостатком развития малых форм предприниматель-
ства в России является их высокая территориальная концентрация: на 10 
субъектов Федерации (12% всех регионов) приходится 52% общей числен-
ности всех малых предприятий. Такая тенденция продолжает сохраняться, 
а в некоторых регионах она даже усиливается. 

В разрезе федеральных округов (ФО) ситуация выглядит следующим 
образом. Лидирует Центральный ФО, где на начало августа 2016 г. было 
зарегистрировано 36,6% общего числа малых предприятий; далее сле-
дуют: Поволжский – 18,5%, Северо-Западный – 13,3%, Сибирский – 10,6%, 
Уральский – 8,2%, Южный ФО – 6,7%. Дальневосточный округ занимает 
долю в 3,7%, Северо-Кавказский – 1,7%, Крымский ФО – 0,7%. Необходимо 
учитывать, что на размерную структуру хозяйствующих субъектов влияет 
отраслевая специализация экономик регионов и округов5. 

В рамках федеральных округов предприятия распределены также 
неравномерно. Так, «локомотивами» ЦФО являются г. Москва и Московская 
область, где сосредоточено около четверти всех малых предприятий Рос-
сии (24,6%), что составляет 70% общей численности малых предприятий 
этого округа. В Поволжском ФО малые предприятия распределены равно-
мернее, хотя заметно сосредоточение более 50% всех малых предприятий 

4 То есть если предприятие в 2014 г. превысило лимит, то статус малого предприятия оно 
утратит лишь 1 января 2017-го. Ранее этот срок составлял два года. Поправка внесена ФЗ №156 от 
29.06.15.

5 Например, невысокий процент концентрации малого бизнеса в Уральском ФО – следствие 
отраслевой структуры экономики округа, где сосредоточено порядка 20% общероссийского про-
изводства (производство алюминия, металлургия, нефтегазовая промышленность и т. п.). Данные 
производства являются капитало- и энергоемкими, предполагающими получение эффекта от мас-
штаба.
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округа в четырех субъектах: Татарстане, Башкортостане, Нижегородской и 
Самарской областях. В Северо-Западном ФО высокая концентрация малых 
предприятий отмечается в г. Санкт-Петербурге (свыше 60% общего числа 
малых предприятий округа) и т. д.

Итак, анализ показал неравномерность распределения малых пред-
приятий по территории России. Так, в начале 2016 г. их количество в рас-
чете на 100 тыс. жителей варьировалось от 374,6 ед. (г. Санкт-Петербург) 
до 7,6 ед. (Чеченская Республика) [20].

В результате территориальной концентрации на десять субъектов 
Федерации приходится 44,3% занятых в малом бизнесе, 52,7% оборота и 
40,2% инвестиций в основной капитал данного сектора (табл. 2.2). Следо-
вательно, его динамика фактически зависит от его состояния в регионах-
лидерах.

Таблица 2.2. Топ 10 субъектов РФ по основным показателям, характеризующим 
развитие сектора малого бизнеса, 2014 год*

По доле среднесписочной численности работников 

(без внешних совместителей), занятых на малых 

предприятиях, %

По доле в общем числе предприятий, %

г. Москва 13,3

44,3%

г. Москва 19,7

51,7%

г. Санкт-Петербург 5,8 г. Санкт-Петербург 8,3

Московская обл. 4,4 Московская обл. 4,9

Свердловская обл. 3,5 Свердловская обл. 3,4

Краснодарский край 3,1 Краснодарский край 2,8

Респ. Татарстан 3,1 Республика Татарстан 2,7

Респ. Башкортостан 2,8 Нижегородская обл. 2,6

Новосибирская обл. 2,7 Самарская обл. 2,5

Ростовская обл. 2,4 Новосибирская обл. 2,5

Нижегородская обл. 3,2 Челябинская обл. 2,3

По доле в обороте в секторе малого бизнеса, %
По доле в инвестициях в основной капитал в секторе 

малого бизнеса, %

г. Москва 20,5

52,7%

Краснодарский край 5,6

40,2%

г. Санкт-Петербург 5,7 Нижегородская обл. 4,9

Московская обл. 4,9 Московская обл. 4,7

Краснодарский край 3,8 Воронежская обл. 4,7

Свердловская обл. 3,7 Респ. Башкортостан 3,9

Нижегородская обл. 3,2 Ростовская обл. 3,6

Тюменская обл. 2,8 Алтайский край 3,5

Респ. Татарстан 2,8 Пензенская обл. 3,4

Ростовская обл. 2,7 Новосибирская обл. 3,2

Новосибирская обл. 2,6 Кемеровская обл. 2,7

* Включая микропредприятия.

Источник: рассчитано на основе данных Федеральной службы государственной статистики [140]. 
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Сложившаяся в стране отраслевая структура малого бизнеса вызывает 
серьезную озабоченность. На начало 2015 г. предприятия распределились 
следующим образом: 

– промышленность – 10,5% (для сравнения: в 2000 г. – 15,3% [59]);
– строительство – 11,9% (14,4%);
– сельское хозяйство – 2,7% (1,6%);
– транспорт и связь – 2,1% (2,6%);
– остальные отрасли – 68,1% малых предприятий приходится на 

отрасли, либо не связанные, либо опосредованно связанные с материаль-
ным производством (65,5%).

Таким образом, существенных изменений в распределении малых 
предприятий по видам деятельности за последние 15 лет не произошло: 
по-прежнему лидируют торговля и операции с недвижимым имуществом, 
суммарно составляющие более 50%. Привлекательность данной сферы 
объясняется прежде всего низкими затратами и высокой оборачивае-
мостью капитала. В отличие от производства и строительства, которые 
трудно перевести в область «теневой» экономики, доминирующие у нас 
отрасли малого бизнеса довольно легко могут уйти «в тень»6. Для того 
чтобы малый бизнес «вернулся» в официальную экономику и стал опо-
рой государства, необходима целенаправленная работа органов власти и 
управления. По оценкам экспертов, только за счет создания условий для 
выхода из «тени» малых предприятий, т. е. улучшения предприниматель-
ской среды, можно увеличить долю малого бизнеса в ВВП с 19 до 40–50% 
[35], что соответствует параметрам передовых государств.

Отметим также, что налоговое администрирование НДС не приводит к 
снижению структурных диспропорций в экономике. Основную нагрузку по 
НДС несут конкурентоспособные производства. Так, в среднем налоговая 
нагрузка по НДС для обрабатывающей промышленности7 за 2010–2014 гг. 
составляла 4%, для предприятий добывающей промышленности – 2,2%, 
для сектора финансовой деятельности – 0,3%. При этом доходность обра-
батывающей промышленности в 1,4 раза ниже, чем добывающей, и в 3,1 
раза – чем в финансовом секторе [31].

6 В среднем размер нашей «теневой» экономики оценивается в 30–40% ВВП. Для сравнения: 
доля «теневой» экономики в США и Швейцарии составляет около 9%, в Китае – 13,5%, в Индии – 
24% [36].

7 Производство машин, электронного, оптического оборудования, летательных, космических 
аппаратов, судов, транспортных средств, строительных материалов.
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Рассматривая отраслевую структуру сектора малого и среднего биз-
неса, следует подчеркнуть, что по мере увеличения предприятия его спе-
циализация меняется в сторону более сложных видов деятельности. Так, в 
общем числе средних предприятий доля осуществляющих деятельность в 
промышленном секторе значительно выше (28,5% против 10,5% в целом 
по сектору) [58].

За период с 2000 по 2014 г. численность занятых8 на малых предпри-
ятиях возросла практически на 4,2 млн. чел., в то время как общая числен-
ность занятых в экономике – на 6,5 млн. чел. (рис. 2.2) [29]. Следовательно, 
общий прирост занятости более чем наполовину обеспечен за счет роста 
числа рабочих мест на малых предприятиях. 
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Рис. 2.2. Динамика численности занятых (без внешних совместителей) на малых 
предприятиях (включая микропредприятия)

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики [140].

Хотя в 2000–2008 гг. численность работников малых предприятий уве-
личилась, в период с 2008 по 2010 г. она сократилась на 6%, или более чем 
на 576 тыс. человек. Одной из причин такого сокращения является финан-
сово-экономический кризис, который начался в сентябре 2008 г. и в резуль-
тате которого возросли тарифы при одновременном снижении спроса на 
продукцию/услуги предприятий. При этом политика налоговых органов 
в отношении субъектов малого предпринимательства не изменилась [93]. 

8 Без внешних совместителей.
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В 2010 г. после нивелирования последствий кризиса начался рост числен-
ности занятых, однако более медленными темпами, чем в докризисный 
период. В 2011 г. численность занятых в секторе МСБ вышла на уровень 
2008 г.

Распределение по отраслям занятых в секторе МП соответствует его 
структуре: наибольшее количество работников малых и микропредприя-
тий сосредоточено в сфере торговли (29,1 и 36,5% соответственно), опера-
ций с недвижимым имуществом и услугами (по 20,8%) (рис. 2.3). Наиболь-
шее число занятых на средних предприятиях приходится на промышлен-
ное производство (34%).
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Рис 2.3. Распределение среднесписочной численности занятых в разных категориях 
субъектов МП в 2010 и 2014 г.

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики [58].
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Среднемесячная начисленная заработная плата работников в 2014 г. 
составила: 15,7 тыс. руб. – на микропредприятиях, 19,2 и 26,1 тыс. руб. – на 
малых и средних предприятиях соответственно. В то же время этот пока-
затель по полному кругу организаций в целом по экономике РФ равнялся 
32 495 руб. [126]. Таким образом, средняя зарплата работника малого 
предприятия составляла лишь 60% от средней по стране зарплаты. На наш 
взгляд, это может объясняться выдачей зарплат «в конвертах», а также 
небольшим оборотом малого бизнеса по сравнению с крупным.

Распределение инвестиций в основной капитал разных категорий субъ-
ектов МСБ по видам экономической деятельности заметно отличается от 
распределения численности разных категорий субъектов МСБ, количества 
занятых на них и оборота по видам экономической деятельности. Так, наи-
больший объем инвестиций в 2014 г. направлялся от микро- и малых пред-
приятий строительной отрасли – 31,7 и 30,6% от общего объема инвести-
ций по категории бизнеса, операций с недвижимым имуществом – 30,3 и 
24%, сельского хозяйства – 26,7 и 17,6% [58]. Четверть инвестиций средних 
предприятий приходится на сферу операций с недвижимым имуществом 
(25,6%), 22,6% – на сельское хозяйство, 20,1% – на обрабатывающие про-
изводства, в то время как на торговый сектор, создающий основную часть 
оборота и обеспечивающий занятость, приходится 8,8; 10,4 и 5,9% объема 
инвестиций соответственно.

Анализ инвестиционной активности малых промышленных предпри-
ятий свидетельствует о том, что ключевой целью инвестирования в основ-
ной капитал выступает замена изношенной техники и оборудования, уве-
личение производственных мощностей, а также автоматизация и меха-
низация действующего производственного процесса. Инвестирование во 
внедрение новых производственных технологий осуществляли лишь 5% 
предприятий9.

Фактором, ограничивающим инвестиционную деятельность малых 
предприятий, является низкая рентабельность их бизнеса. Рентабель-
ность проданных товаров, продукции (работ, услуг) малых предприятий в 
2014 г. равнялась 5,4%, что на 2 п.п. больше, чем в 2010 году 10 (табл. 2.3). 
Для повышения рентабельности реализуемой продукции возможно 

9 Без микропредприятий.
10 Для сравнения: средняя рентабельность крупного бизнеса США составляет около 15%, а в ЕС 

этот показатель находится на уровне 7–8%, при этом рентабельность малого бизнеса равняется 25 
и 16% соответственно в США и в Европе. Источник: Какой самый доходный бизнес в России? [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: http://ipopen.ru/biznes-idei/samyj-pribylnyj-biznes-v-rossii.html
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снижать ее себестоимость и увеличивать объемы продаж. Однако вложе-
ния, направленные на снижение себестоимости, осуществляли лишь 8% 
предприятий [58]. 

Наибольший показатель рентабельности продаж в России в 2014 г. 
характерен для малых предприятий, функционирующих в сфере рыбовод-
ства и рыболовства (26,9%), образования (15,8%) и операций с недвижи-
мым имуществом, арендой и предоставлением услуг (по 12,9%).

Вместе с тем рентабельность активов малых предприятий составляла 
1,8%, что соответствует уровню 2010 г. и на 0,7 п.п. меньше, чем в 2012 г. 
Значительное превышение процентной ставки за долгосрочные кредиты 
над величиной рентабельности активов свидетельствует о неудовлетво-
рительном состоянии предприятий малого бизнеса.

Таблица 2.3. Показатели финансового состояния предприятий малого бизнеса, 
работающих на территории Российской Федерации

Показатель
Год 2014 

к 2010 г., %2010 2011 2012 2013 2014

Число прибыльных предприятий малого 

бизнеса, тыс. ед.
416,8 402,6 496 1082,1 1220 в 3 р.

Доля прибыльных предприятий в общем 

числе предприятий, %
79,3 81,3 82,3 80,5 79,7 0,4

Общая сумма прибыли, полученная малыми 

предприятиями, млрд. руб.
868,4 776,8 1256,2 2093,2 2548,6 в 3 р.

Число убыточных предприятий малого 

бизнеса, тыс. ед.
108,6 92,8 106,7 262,8 310,3 в 2,9 р.

Доля убыточных предприятий в общем числе 

предприятий, %
20,7 18,7 17,7 19,5 20,3 -0,4 

Общая сумма убытка, полученная малыми 

предприятиями, млрд. руб.
332,4 302,6 306 656,2 1337,7 в 4 р.

Рентабельность проданных товаров, 

продукции (работ, услуг), %
3,4 3,7 3,7 5,3 5,4 2

Рентабельность активов, % 1,8 1,5 2,5 1,1 1,8 0

Коэффициент текущей ликвидности 109,4 130,4 111,9 295,8 173,3 63,9

Коэффициент автономии 50,5 49,0 46,4 14,9 28,5 -22

Источник: составлено по данным Федеральной службы государственной статистики [58].

За анализируемый период максимальная доля убыточных бизнесов 
фиксируется в 2010 г. – 20,7%, в 2011–2012 гг. наблюдается снижение пока-
зателя до 17,7%, однако под влиянием неблагоприятной макроэкономиче-
ской конъюнктуры к 2014 г. показатель вернулся на уровень 20,3%. 



36

Общая сумма убытка малых предприятий за пять лет (2010–2014) соста-
вила 2934,8 млрд рублей, то есть показатель увеличился в четыре раза11. 
В 2010–2011 гг. общая прибыль превышала общий убыток в 2,5 раза, в 
2012 г. – в 4,1, а в 2014 г. – в 1,9 раза. В числе причин, вызвавших увеличе-
ние убытков, можно назвать и стремление предприятий к минимизации 
налогов в сложных экономических условиях. Кроме того, финансовый 
убыток, даже на протяжении нескольких лет, может быть связан с раз-
витием производства, но в этом случае должны расти и показатели капи-
тальных вложений, вложений в долгосрочные активы и расходы будущих 
периодов [139]. 

Значение коэффициента автономии имеет за последние пять лет отри-
цательную тенденцию. Наблюдающиеся изменения показателя свиде-
тельствуют об ослаблении финансовой прочности малых предприятий 
за 2012–2014 гг., об их нестабильности и зависимости от внешних кре-
диторов, уменьшении гарантии погашения обязательств и ограничении 
доступа к кредитным ресурсам. 

Анализ динамики коэффициента текущей ликвидности позволяет сде-
лать вывод, что в 2014 г. он был больше единицы не по всем отраслям12. 
Среднее общероссийское значение этого показателя по субъектам малого 
предпринимательства равно 173,3%, что выше уровня 2010 г. на 63,9 п.п, 
но ниже, чем в 2013 г., на 122,5 п.п. В 2013 г. показатель равнялся 295,8%, 
что соответствовало международным нормативам.

При средней рентабельности продаж малых предприятий менее 6%, 
росте капитальных вложений в бизнес всего лишь на 8,4% и снижении 
коэффициента автономии на 22 п.п. можно говорить об увеличении зави-
симости малых предприятий от краткосрочных кредитов и займов. В то 
же время проблема доступности заемных финансовых ресурсов является 
актуальной на протяжении всего жизненного цикла субъектов предпри-
нимательства. Ужесточение денежно-кредитной политики на фоне кри-
зиса и усиления неопределенности в экономике еще больше ограничило 
доступ к заемным ресурсам для этих субъектов. Статистика Банка России 
свидетельствует о замедлении кредитования института малого предпри-
нимательства (табл. 2.4). 

11 Без учета ИПЦ.
12 Высокий финансовый риск непокрытия текущих обязательств отмечается в сфере добычи 

полезных ископаемых (90,3%), производства и распределения электроэнергии, газа и воды (89,1%), 
строительства (99,3%). Коэффициент чуть больше единицы был по следующим видам деятельно-
сти: предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг (102,9%), транспорт 
и связь (102,3%).
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Таблица 2.4. Объем кредитов, предоставленных юридическим лицам-резидентам и 
индивидуальным предпринимателям в рублях*, 2009–2016 гг. (в текущих ценах)

Год

Объем предоставленных 

юридическим лицам 

и индивидуальным 

предпринимателям кредитов 

(на 1 января следующего 

года), млн руб.

В том числе объем 

предоставленных 

кредитов СМСБ (без 

учета индивидуальных 

предпринимателей) 

(на 1 января года), млн руб.

Доля объема предоставленных 

кредитов СМСБ (без 

учета индивидуальных 

предпринимателей) в общем 

объеме предоставленных 

юридическим лицам кредитов, %

2009 15759273 2622563 16,6

2010 17966469 4039836 22,5

2011 25436234 5301857 20,8

2012 27531130 6115976 22,2

2013 31582836 7073508 22,4

2014 33241362 6615201 19,9

2015 29995671 4773526 15,9

2016 16808251** 2584044** 15,4

* С учетом данных по государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности 

(Внешэкономбанк)».

** Данные на 1 августа 2016 г.

Источник: составлено по данным официального сайта ЦБ РФ [73, 74]. 

Стоимость кредитов МП снижалась вслед за ключевой ставкой. Так, 
после постепенного снижения на протяжении 2015 г., в первом полугодии 
2016 г. ставки для субъектов МСБ были стабильными и составляли 16,2–
16,6% для краткосрочных и 15,9–16,4% для средне- и долгосрочных креди-
тов. Но уровень ставок для МП остается очень высоким, что объясняется и 
тем, что Центробанк кредитовал коммерческие банки под 12,5% (по состо-
янию на май 2015 г., с 19 сентября 2016 г. ставка снижена до 10% [150]). 
Последние, добавляя еще свою маржу, кредитуют субъекты предприни-
мательства. Для сравнения: в США ключевая ставка находится на уровне 
0,25%, в Великобритании – 0,5, Японии – 0,1, Норвегии – 1,25, Австралии – 
2,5% [70, 78]. 

Факторами, препятствующими расширению кредитования института 
МП, являются, в частности: отрицательная динамика рассмотренных 
ранее показателей, характеризующих финансово-экономическую деятель-
ность малых предприятий; несоответствие рентабельности проектов раз-
меру процентных ставок по кредитам; отсутствие ликвидных активов; 
ограниченные возможности залогового обеспечения и др., что обуслов-
ливает высокие кредитные риски. Нежелание кредитных организаций 
предоставлять кредиты субъектам МП объясняется и ростом задолженно-
сти по ранее выданным кредитам [25]. Так, с 2009 по 2013 г. наблюдалось 
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ежегодное снижение просроченной задолженности, однако с 2014 г. нача-
лась обратная тенденция. Наибольший прирост просроченной задолжен-
ности образовался в 2015 г., когда ее объемы на конец года по сравнению 
с его началом выросли на 69% без учета инфляции. 

Государственная финансовая поддержка и другие формы стимулирую-
щего воздействия государства в условиях недостаточного доступа к кре-
дитным и другим альтернативным финансовым ресурсам могут компен-
сировать их дефицит у рассматриваемого сегмента экономики. При этом 
государственная поддержка должна иметь своей целью обеспечение рав-
ных конкурентных условий. Для этого важно использовать имеющиеся 
механизмы, не создавая новых [8]. 

Исследование и обобщение тенденций развития малого бизнеса позво-
ляет заключить, что за период 2000–2016 гг. наблюдается количественное 
увеличение ряда показателей данного сектора экономики, но нет его каче-
ственного развития. Рост его оборота и числа занятых вызваны исклю-
чительно увеличением количества субъектов МП, и поэтому не имеют 
самостоятельного значения. Структура малого бизнеса характеризуется 
низким уровнем диверсификации: основную долю занимают торговля и 
услуги, доля обрабатывающих производств сократилась. На протяжении 
всего рассматриваемого периода остается невысоким уровень заработной 
платы работающих на малых предприятиях, не дотягивающий до уровня 
средней оплаты труда по стране. Потенциал института малого бизнеса не 
используется в полной мере для развития территорий.

На финансово-экономическое состояние сектора МП оказывают силь-
ное влияние макроэкономические факторы, что выражается в ухудшении 
соответствующих показателей предприятий. Так, итоги их деятельности 
в 2015 г. в региональном разрезе можно рассматривать как негативные. 
В 37 регионах произошло уменьшение количества зарегистрированных 
малых предприятий13, в 61 регионе – среднесписочной численности заня-
тых на них; объем оборота14 сократился в 76 регионах, объем инвестиций 
в основной капитал15 – в 60 регионах [20].

Таким образом, с одной стороны, малый бизнес является мобильным, 
быстро реагирующим на изменение условий функционирования, а с дру-
гой – зависимым от конъюнктуры рынка, динамики внешних социально-
экономических и политических условий – факторов внешней среды.

13 В расчете на 100 тыс. жителей.
14 С учетом ИПЦ.
15 С учетом ИПЦ.
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Влияние последних на развитие малого бизнеса обосновывается и дока-
зывается в работах отечественных и зарубежных ученых [4, 13, 16, 47, 119, 
136, 149, 160, 165, 168, 186]. Наши исследования [92] также подтверждают 
значительную зависимость развития малого бизнеса от факторов внеш-
ней среды. 

Анализ внешней среды развития малого бизнеса можно провести с 
опорой на данные различных международных мониторингов развития 
предпринимательства, индексов и мониторингов российских бизнес-ассо-
циаций, экспертных организаций: Глобальный мониторинг предпринима-
тельства [175]; Ведение бизнеса [169]; Состояние деловой среды и показа-
тели деятельности предприятий [167]; Индекс ОПОРЫ России [34]; Индекс 
деловой среды РСПП [32]; Индекс качества условий для малого и среднего 
бизнеса ОАО «МСБ Банк» [33]; Опросы субъектов МСБ, проводимые АНО 
«Национальный институт системных исследований проблем предприни-
мательства» [64] и др.

Несмотря на то, что данные исследования акцентировали свое внима-
ние на разных аспектах деятельности, отраслевых группах, регионах при-
сутствия МСБ, обобщение их результатов свидетельствует о сохранении 
следующих ключевых факторов, негативно сказывающихся на развитии 
сектора.

Нестабильность законодательства в сфере налогообложения МСБ. 
С одной стороны, экспертами отмечается упрощение налогообложения 
для компаний. В частности, по сравнению с 2006 г. количество платежей 
в 2016 г. сократилось с 12 до 7, среднее затраченное время в год снизи-
лось с 448 до 168 ч., а общая налоговая ставка в процентах от прибыли с 60 
до 47,1% (табл. 2.5). С другой стороны, за последние годы были введены 
в действие нормативные правовые акты16, ухудшившие финансовые усло-
вия развития МСБ.

16 ФЗ от 3 декабря 2012 г. №243-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты РФ по вопросам обязательного пенсионного страхования» с 1 января 2013 г. был увеличен 
фиксированный размер страхового взноса на обязательное пенсионное страхование в два раза 
(результатом данного решения стало значительное сокращение количества зарегистрированных 
индивидуальных предпринимателей в 2013 г.). ФЗ от 2 апреля 2014 г. №52-ФЗ «О внесении измене-
ний в части первую и вторую Налогового кодекса РФ и отдельные законодательные акты РФ» для 
организаций, перешедших на применение УСН и ЕНВД, вводится обязанность по уплате налога на 
имущество организаций в отношении объектов недвижимого имущества, налоговая база по кото-
рым определяется как их кадастровая стоимость (введение в действие повлечет за собой потенци-
альный рост налоговой нагрузки для 90% от числа микропредприятий в стране).
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Таблица 2.5. Изменения процедуры налогообложения в РФ в 2006 и 2016 гг. [46]

Критерий
Россия

Европа и 

Центральная Азия
ОЭСР

2006 г. 2016 г. 2016 г. к 2006 г. 2016 г.

Платежи, количество в год 12 7 -5 19,2 11,1

Время, затраченное на подготовку, 

подачу отчетности и уплату 

(или удержание) налога, часы в год

448 168 -280 232,7 176,6

Общая налоговая ставка*, %  от прибыли 60 47,1 -12,9 34,8 41,2

Налоги на прибыль, % от прибыли н/д 8,9 - 10,8 14,9

Зарплатные налоги и отчисления, % от 

прибыли
н/д 35,6 - 20,4 24,1

Другие налоги, % от прибыли н/д 2,6 - 3,1 1,7

* Суммарная налоговая ставка показывает размер налогов и обязательных отчислений, которые должно упла-

чивать предприятие на второй год работы, и выражается как доля в ее коммерческой прибыли.

Многие предприниматели отмечают, что бизнес-планирование значи-
тельно осложняется с учетом невозможности прогнозирования измене-
ния мер государственной фискальной политики даже на краткосрочную 
перспективу. В конечном счете данная ситуация приводит к увеличению 
занятости в неформальном секторе экономики. По оценке Росстата, с 
января по июнь 2013 г. (в период после принятия ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты РФ по вопросам обязательного 
пенсионного страхования») численность занятых в неформальном сек-
торе увеличилась на 13%. Всего в 2013 г. в неформальном секторе было 
занято 14,7 млн. человек, или 19,4% от общей численности экономически 
активного населения.

Еще одной ключевой проблемой МСБ остается сложность доступа к 
источникам финансирования деятельности. Несмотря на принятие целого 
ряда программ финансовой поддержки предприятий сектора МП, реали-
зуемых Минэкономразвития России, институтами развития и другими 
структурами, ситуация с доступом к финансовым ресурсам для МП оста-
ется сложной.

Недостаток собственных финансовых средств предприятия выделяют в 
числе ключевого фактора, ограничивающего их инвестиционную деятель-
ность (52% опрошенных предприятий) [58]; отмечаются также высокий 
процент коммерческого кредита (29%) и сложный механизм получения 
кредитов для реализации инвестиционных проектов (16%). Следует отме-
тить, что данная ситуация во многом является следствием общей ситуа-
ции на финансовых рынках. 
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Хотя в последние годы были приняты меры, в первую очередь в рам-
ках Национальной предпринимательской инициативы [78], наблюдается 
сохранение высокого уровня административных барьеров, что подтверж-
дается исследованиями «ОПОРЫ России», данными доклада Уполномочен-
ного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей [21].

Согласно данным опросов Вологодского научного центра РАН (ВолНЦ 
РАН), наибольшие трудности для предпринимателей в административном 
регулировании их деятельности представляют получение лицензий и раз-
решений, инспекторские проверки, получение разрешений на строитель-
ство, а также оформление прав на землю и вопросы, связанные с уплатой 
налогов (табл. 2.6).

Таблица 2.6. Распределение ответов на вопрос «Какие из перечисленных направлений 
административного регулирования представляют наибольшие трудности?», 

в % от числа опрошенных (предприниматели могли выбрать несколько вариантов ответа)

Направления регулирования %

1. Получение лицензий и разрешений 39

2. Инспекторские проверки 36

3. Получение разрешений на строительство 32

4. Вопросы, связанные с уплатой налогов 32

5. Оформление прав на недвижимость, землю и др. 33

6. Вопросы аренды земли, помещений, имущества и др. 31

7. Регистрация предприятия (индивидуального предпринимателя) 5

Источник: по данным опросов ВолНЦ РАН.

Для улучшения ситуации наиболее действенными мерами по устра-
нению административных барьеров, по мнению предпринимателей, 
являются: снижение предъявляемых требований, где это возможно (38% 
опрошенных17), разработка четких и упорядоченных процедур и алгорит-
мов взаимодействия бизнеса с административными и контролирующими 
структурами (35%), переход от разрешительного порядка регистрации к 
уведомительному (21%), сокращение числа лицензируемых видов дея-
тельности (20%).

К основным факторам, ограничивающим рост производства на малых 
предприятиях, также относятся: 1) проблемы в нахождении рынков сбыта 
продукции, обусловленные невозможностью конкуренции с крупными 
предприятиями, проблемами доступа к государственному заказу и закуп-
кам субъектов естественных монополий, сложностью выхода на внеш-

17 Предприниматели могли выбрать несколько вариантов ответа.
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ние рынки; 2) неопределенность экономической ситуации; 3) недостаток 
собственных финансовых средств; 4) проблемы кадрового обеспечения 
(доступа к трудовым ресурсам требуемой квалификации); 5) проблемы 
доступности земли и недвижимости и др.

Исходя из выделенных проблем развития МП главными направлени-
ями поддержки сектора являются:

– совершенствование стратегических и тактических аспектов управ-
ления развитием малого и среднего бизнеса, включая проведение объек-
тивной оценки регулирующего воздействия при принятии актов в сфере 
налогообложения, корректировке нормативных правовых актов, вводящих 
дополнительную финансовую нагрузку на субъекты МСБ и при введении 
механизмов, гарантирующих стабильные условия развития сектора и др.;

– разработка для малого и среднего бизнеса системы анализа уровня 
его развития и эффективности соответствующих применяемых мер;

– реализация мероприятий по финансовой поддержке предприятий 
сектора МСБ, которые могут дать мультипликативный эффект; при этом 
необходимо продолжать развивать такие механизмы, как микрофинанси-
рование, факторинг, лизинг;

– сокращение числа неоправданных административных барьеров 
(следует развивать систему оценки фактического воздействия норматив-
ных правовых актов на предпринимательскую деятельность);

– совершенствование механизмов обеспечения малых предприятий 
необходимыми ресурсами;

– развитие элементов инфраструктуры поддержки малого и среднего 
бизнеса;

– повышение эффективности системы государственных закупок и 
закупок субъектов естественных монополий и компаний с государствен-
ным участием;

– расширение мер поддержки экспортно ориентированных субъектов 
МП;

– стимулирование населения к занятию предпринимательством.
Реализация комплекса мероприятий в рамках данных направлений по-

зволит достичь целевых показателей, намеченных в Стратегии развития 
малого и среднего предпринимательства в РФ на период до 2030 г.18 [128], 

18 Увеличение в 2,5 раза оборота малых и средних предприятий в постоянных ценах по отно-
шению к 2014 г. (в реальном выражении); повышение в 2 раза производительности труда в секторе 
малого и среднего предпринимательства в постоянных ценах по отношению к 2014 г. (в реальном 
выражении); рост доли обрабатывающей промышленности в обороте сектора МСБ (без учета инди-
видуальных предпринимателей) до 20%. 
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и, как результат, максимально задействовать потенциал малого бизнеса 
для развития территорий, повысить его вклад в ВВП с 20 до 40%, что будет 
соответствовать уровню развитых стран.

2.2. Тенденции развития малого предпринимательства в СЗФО

В настоящее время государством предпринимаются достаточно серьез-
ные усилия, чтобы придать дополнительный импульс развитию предпри-
нимательства. С разной долей успеха генерируются и реализуются про-
екты, связанные со снижением административного давления на бизнес (в 
том числе со стороны правоохранительных органов), с улучшением каче-
ства предоставления государственных и муниципальных услуг, совершен-
ствованием форм и методов государственной поддержки малого и сред-
него бизнеса и т.д.

Формальную эффективность мер по оптимизации условий веде-
ния бизнеса, призванных повысить предпринимательскую активность, 
можно оценить на примере исследовательского проекта Всемирного 
банка Doing Business, согласно результатам которого Россия за послед-
нее время существенно улучшила условия ведения бизнеса на своей 
территории, поднявшись со 120 места (Doing Business-2010) до 62-го 
(DoingBusiness-2015). 

В рамках представленного исследования проведен анализ текущего 
состояния сферы малого предпринимательства в стране, оценены его клю-
чевые качественные характеристики и динамика развития. На базе расче-
тов среднеквадратичного отклонения, размаха вариации и коэффициента 
дифференциации были проанализированы основные показатели деятель-
ности малого предпринимательства (табл. 2.7). 

Анализ выполнен с помощью показателей по регионам РФ за 2005–2014 
годы:

– количество зарегистрированных малых предприятий на 10 тыс. 
населения;

– доля занятых на малых предприятиях;
– оборот малых предприятий;
– инвестиции в основной капитал.

За исследуемый период разброс между максимальным (г. Санкт-
Петербург) и минимальным (Республика Дагестан) значениями показа-
теля «Количество малых предприятий на 1000 чел. населения» в разрезе 
субъектов РФ несколько сократился – до 18 раз в 2014 г.
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Таблица 2.7. Динамика основных показателей деятельности субъектов малого 
предпринимательства

Территория 2000 г. 2005 г. 2007 г. 2009 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
2014 / 2000, 

%

Количество малых предприятий на 1000 чел. населения, ед./1000 чел.

РФ 6,01 6,86 8,01 11,29 13,97 14,36 14,35 239

Max. знач.* 23,2 25,0 27,8 36,6 42,0 41,4 41,9 181

Min. знач.** 0,67 0,09 0,33 1,50 2,60 2,60 2,30 343

Вариация*** 34,4 290,7 83,9 24,4 16,2 15,9 18,2 –

Доля занятых в малом предпринимательстве в общем количестве занятых в экономике, %

РФ 10,2 12,1 14,7 16,6 17,2 17,2 17,3 170

Max. знач. 30,1 28,5 28,8 25,7 24,6 24,5 24,2 80

Min. знач. 0,04 0,11 0,09 3,51 2,73 3,43 3,86 9650

Вариация 844,3 270,6 328,5 7,3 9,0 7,2 6,3 –

Среднее значение оборота одного малого предприятия, млн. руб. (в сопостав. ценах 2014 г.)

РФ 26,0 19,3 22,0 13,8 13,3 12,8 12,5 48

Max. знач. 123,3 35,3 40,7 28,4 23,3 23,6 26,8 22

Min. знач. 7,7 3,9 3,6 4,2 4,4 4,5 4,4 57

Вариация 16,1 9,0 11,3 6,7 5,3 5,3 6,1 –

Инвестиции в основной капитал одного малого предприятия, тыс. руб. (в сопостав. ценах 2014 г.)

РФ 82,8 242,3 367,9 283,0 295,5 296,8 315,8 381

Max. знач. 1678,9 867,7 1212,3 1443,0 3299,8 2403,9 1810,4 108

Min. знач. 0,83 1,97 4,31 0,84 3,21 4,58 18,85 2271

Вариация 2025,0 440,5 281,5 1713,1 1027,8 524,8 96,0 –

Доля инвестиций малого бизнеса в общем объеме инвестиций, %

РФ 2,6 3,3 3,9 4,4 4,1 4,3 4,9 188

Max. знач. 46,7 12,4 17,7 22,4 26,7 31,8 26,7 57

Min. знач. 0,003 0,004 0,01 0,01 0,03 0,02 0,24 8000

Вариация 15489 3072,0 1238,0 1618,9 820,3 2034,6 110,1 –

Источники: данные сайтов www.gks.ru; www.fedstat.ru.

* Значение, соответствующее субъекту с максимальным показателем в каждом году.

** Значение, соответствующее субъекту с минимальным показателем в каждом году.

*** Значение, показывающее, во сколько раз максимальное значение выше минимального среди субъектов 

РФ.

Средняя численность занятых в российском малом бизнесе увеличи-
лась вдвое. Рост данного показателя также приходится на пик кризиса – 
2009 год. При этом за исследуемый период дифференциация данного пока-
зателя по регионам РФ снизилась с 15 до 6 раз, в первую очередь за счет 
роста в субъектах с его минимальными значениями (Чукотский АО).
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В то же время оборот малых предприятий за исследуемый период в 
сопоставимых ценах показал сокращение почти в два раза в целом по РФ. 
Максимальное значение в 2014 г. зарегистрировано в Республике Даге-
стан (26,8 млн. руб. на одно предприятие), минимальное значение (в 2 раза 
меньше) – в Республике Ингушетия (6,1 млн. руб.). Имеющиеся данные 
свидетельствуют и о сокращении межрегиональных диспропорций: раз-
мах вариации сократился в 3 раза.

Инвестиции малого бизнеса в основной капитал за период 2000–2014 гг. 
в расчете на одно предприятие возросли почти в 4 раза. Стоит отметить 
значительную межрегиональную дифференциацию в распределении инве-
стиционных потоков (почти в 100 раз в 2014 г.). Наибольший объем инве-
стиций в расчете на одно предприятие приходится на Чеченскую Респуб-
лику (1810 тыс. руб.), наименьший – Республику Хакасия (18,85 тыс. руб.).

Если же проанализировать структуру инвестиционных потоков в РФ, то 
окажется, что на протяжении исследуемого периода на долю малого биз-
неса приходилось 4–5% объема всех инвестируемых средств. В то же время 
в ряде регионов доля инвестиций в малый бизнес достигала более 25% 
(Псковская область, Республика Ингушетия, Пензенская область и др.). 
Однако такая значительная доля скорее обусловлена низкой инвестицион-
ной активностью в субъекте РФ в принципе, нежели с целенаправленной 
политикой по инвестированию в развитие малого предпринимательства. 
Минимальное значение показателя не превышало 1% (Чеченская Респу-
блика, Чукотский АО, Тюменская область). Вместе с тем дифференциация 
субъектов РФ в этом отношении составляет более 100 раз.

Таким образом, хотя основные показатели деятельности предприятий 
малого бизнеса свидетельствуют о его важной роли в социально-экономи-
ческом развитии страны, однако преждевременно говорить о занятии им 
ключевых позиций в экономике. 

В свете этого, для проведения более детального анализа показате-
лей функционирования малого предпринимательства на региональном 
уровне, целесообразно изучить отдельный субъект РФ, например, Воло-
годскую область в сравнении с регионами Северо-Западного федерального 
округа. Это позволит выявить общие для большинства регионов страны 
тенденции и проблемы, препятствующие развитию малого предпринима-
тельства в целом. 

Рассматривая отраслевую структуру малых предприятий Вологодской 
области, мы видим, что в 2000–2014 гг. наибольшее сокращение количе-
ства малых предприятий в сфере оптовой торговли и обрабатывающих 



46

производствах. Однако наибольшее увеличение доли малых предприятий 
наблюдается в строительной сфере в 2015 г. За последние три года иссле-
дуемого периода структура предприятий малого предпринимательства не 
претерпела значительных изменений: по-прежнему лидируют оптовая и 
розничная торговля, составляющие суммарно с операциями с недвижи-
мым имуществом более 50% (табл. 2.8). 

Таблица 2.8. Распределение малых предприятий Вологодской области по видам 
экономической деятельности, %

Вид экономической

 деятельности

Год 2014 г. – 

2000 г., 

п.п.2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Оптовая и розничная торгов-

ля; ремонт автотранспортных 

средств, мотоциклов, бытовых 

изделий  и предметов личного 

пользования

45,2 36,4 35,1 37,1 35,2 34,5 36,0 37,7 -7,5

Операции с недвижимым  иму-

ществом, аренда и предостав-

ление услуг

3,5 14,1 14,8 15,6 21,1 21,2 21 19,8 16,3

Строительство 16,8 16,8 14,2 13,5 13,4 13,6 13,7 14,6 -2,2

Обрабатывающие  производства 17,4 13 12,9 11,7 10 10,1 9,9 9,4 -8

Транспорт и связь 3,9 4,9 5,5 6,3 5,7 5,7 5,6 5,6 1,7

Сельское хозяйство, охота 6,3 7,5 7,5 6 4,1 4 3,5 3,3 -3

Гостиницы и рестораны 1,6 1,7 3,7 3,5 3,3 3,2 3,2 3,0 1,4

Предоставление прочих услуг 2,5 2,5 2,2 2,4 2,6 2,6 2,4 2,2 -0,3

Здравоохранение и предостав-

ление социальных услуг
1,1 1,2 1 1,1 1,5 1,6 1,5 1,4 0,3

Финансовая деятельность 0,7 0,8 1,5 1,3 1,4 1,4 1,4 1,3 0,6

Производство и распределение 

электроэнергии газа и воды
0,5 0,3 0,7 1 1,2 1,4 1,2 1,1 0,6

Образование 0,2 0,4 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1

Добыча полезных ископаемых 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1

Рыболовство 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,1

Источники: данные сайтов www.gks.ru; http://fedstat.ru; Малый бизнес в Вологодской области в 2015 году: стат. 

бюл./ Росстат. – M., 2016. – 30 с.; Малое предпринимательство в Вологодской области: стат. сб./ Росстат. – М., 

2015. – 113 с.

Привлекательность данных сфер деятельности, в отличие от произ-
водства и строительства, объясняется прежде всего низкими затратами 
и высокой оборачиваемостью капитала. В 2014 г. по сравнению с 2000 г. 
на 16,3 п.п. увеличилось количество предприятий, осуществляющих опе-
рации с недвижимым имуществом, арендой и предоставлением услуг. 
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Возможно, это связано с проводимой государством политикой реформиро-
вания сферы ЖКХ. После введения нового Жилищного кодекса в 2005 г. 
были коренным образом изменены подходы к управлению жилищно-ком-
мунальным комплексом, что активизировало появление в нем «малого 
бизнеса». Кроме того, рост числа предприятий в рассматриваемой сфере 
связан с развитием рынка недвижимости (в т. ч. услуг риэлторов).

Наблюдается отрицательная динамика доли доходов от предпринима-
тельской деятельности в структуре денежных доходов населения России. 
В 2014 г. представленный показатель составил всего лишь 8,4%, что ниже 
на 7% по сравнению с уровнем 2000 г. (табл. 2.9). В Вологодской области 
данный показатель за исследуемый период незначительно сократился (на 
1,9 п.п.) – до 8,2%.

Таблица 2.9. Доля доходов от предпринимательской деятельности в структуре 
денежных доходов населения, в % от общего объема денежных доходов

Территория
Год 2014 –  

2000 гг.2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Архангельская область 14,8 10,5 8,4 9,5 12,9 10,9 9,2 -5,6

Вологодская область 10,1 10,1 11 10,6 9,8 8,4 8,2 -1,9

Новгородская область 18,2 13,7 8,9 7,6 8,1 8,7 8 -10,2

Псковская область 14 13,8 8,9 8,3 8,3 7,8 7,7 -6,3

Республика Коми 17 10,5 6,2 6,3 6,4 6,9 7,3 -9,7

Мурманская область 17,3 13,7 5 5,4 7,3 7,4 6,8 -10,5

Ленинградская область 8,6 9,7 6,5 7,6 7,6 6 5,6 -3

Калининградская область 10,7 5,5 5,6 6 5,8 4,6 4,7 -6

Республика Карелия 13,9 13,6 5,3 6 4,4 4 4,2 -9,7

г. Санкт-Петербург 11,2 4 2 2 2 1,9 1,8 -9,4

СЗФО 13 7,7 4,9 5,1 5,5 4,9 4,6 -8,4

РФ 15,4 11,4 8,9 8,9 9,4 8,6 8,4 -7

Источник: www.gks.ru.

В 2000–2014 гг. число организаций малого бизнеса в СЗФО увеличилось 
почти 2,2 раза, что говорит о развитии исследуемого сектора экономики. 
Причем наибольшее увеличение наблюдается в Республике Коми – почти 
в 4 раза, в то время как в среднем по СЗФО отклонение составляет вдвое 
меньше (табл. 2.10). Однако в Мурманской области насчитывается менее 
100 ед. малых предприятий на 10 тыс. человек населения. Стоит отметить, 
что в период 2009–2012 г. темп увеличения числа малых предприятий 
был выше, чем в предыдущие годы. Причиной этого послужило значи-
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тельное влияние последствий финансово-экономического кризиса 2008 г. 
Тем самым подтверждается гипотеза о том, что малые предприятия в силу 
своей мобильности быстрее реагируют на всевозможные изменения на 
рынке, и это дает им некоторые преимущества перед крупным бизнесом.

Таблица 2.10. Количество малых предприятий, ед. на 10 тыс. чел. населения

Территория
Год 2014 г. / 

2000 г., %2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

г. Санкт-Петербург 231 249 366 330 420 414 419 181,4

Калининградская обл. 79 96 237 203 255 224 225 284,8

Новгородская обл. 42 37 88 114 124 140 155 369

Республика Коми 38 45 112 130 139 148 150 394,7

Республика Карелия 55 66 127 142 146 185 146 265,4

Псковская обл. 36 52 63 93 112 122 127 352,8

Архангельская обл. 35 37 88 104 122 146 124 354,3

Ленинградская обл. 71 71 95 84 117 116 112 157,7

Вологодская обл. 45 39 53 83 85 93 105 233,3

Мурманская обл. 31 35 102 78 79 78 77 248,4

СЗФО 110 120 194 190 236 239 240 218,2

РФ 60 68 113 128 140 144 144 240

Источники: данные сайтов www.gks.ru; http://fedstat.ru; Регионы России. Социально-экономические показатели. 

2015: стат. сб. / Росстат.  – М., 2015. – 1266 с.

При увеличении количества организаций малого бизнеса в период с 
2000 по 2014 г. наблюдался рост доли сотрудников малых предприятий 
в общей численности занятых в экономике страны, который составил 
в целом 5,7 п.п. (табл. 2.11). В разрезе субъектов СЗФО доля работников 
малых предприятий увеличилась на 6,3 п.п. В Вологодской области значе-
ние исследуемого показателя находится на уровне выше среднего по реги-
онам РФ – 16,7% в 2014 г.

В секторе российского малого предпринимательства интенсивно раз-
виваются инвестиционные процессы, что подтверждается статистиче-
скими показателями за 2000–2014 гг. (табл. 2.12). Так, инвестиции в основ-
ной капитал малых предприятий в расчете на 100 тыс. малых предприятий 
выросли более чем в 2 раза. Однако в регионах СЗФО исследуемый пока-
затель увеличился только на 18,6%. Наибольшее сокращение инвестиций 
в основной капитал в расчете на количество малых предприятий наблю-
дается в г. Санкт-Петербурге, Новгородской области и Республике Коми. 
Остальные регионы СЗФО имеют положительную динамику изменения 
исследуемого показателя.
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Таблица 2.11. Доля занятых на малых предприятиях в общей численности занятых 
в экономике региона, %

Территория
Год 2014 г. / 

2000 г., п.п.2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

г. Санкт-Петербург 26,5 26,1 21,2 24,9 24,6 24,6 24,1 -2,4

Калининградская область 12,7 23,5 19,2 15,4 17,4 18,9 24,2 11,5

Псковская область 7,3 10,4 16,8 16,6 17,2 18,3 18,9 11,6

Вологодская область 10,4 10,2 16,4 15,8 16,3 16,7 16,7 6,3

Республика Карелия 8,2 9,2 15,4 15,5 17,3 17,4 16,0 7,8

Ленинградская область 16,7 18,9 12,0 15,9 16,0 15,8 15,8 -0,9

Новгородская область 9,1 12,1 15,6 15,1 14,7 14,3 14,3 5,2

Республика Коми 5,8 10,5 14,5 13,9 13,0 13,0 11,7 5,9

Архангельская область 5,2 5,3 13,3 13,3 10,6 11,0 11,1 6,0

Мурманская область 5,8 7,0 13,2 11,7 11,3 11,4 10,9 5,1

СЗФО 15,5 17,1 17,2 18,5 18,4 18,6 18,8 3,3

РФ 10,2 12,0 14,5 15,4 15,8 15,9 15,9 5,7

Источники: данные сайтов www.gks.ru; http://fedstat.ru; Малое и среднее предпринимательство в России. 2009: 

стат. сб. / Росстат. – M., 2009. – 49 с.; Малое и среднее предпринимательство в России – 2014 [Электронный 

источник]: стат. сб. / Росстат. – M., 2015. – Реж. дост.: http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_47/Main.htm.; Регионы 

России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат.  – М., 2015. – 1266 с.; Малое и среднее 

предпринимательство в России. 2015: стат. сб. / Росстат. – M., 2015. – 96 с.

Таблица 2.12. Инвестиции в основной капитал малых предприятий СЗФО 
(в сопоставимых ценах на 2014 г.), млрд. руб. на 100 тыс. малых предприятий

Территория 
Год 2014 г. / 

2000  г., %2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Псковская область 8,0 23,6 10,3 83,4 117 41,1 53,8 669,9

Ленинградская область 9,3 16,1 22,9 10,2 10,2 12,1 31,0 334,3

Республика Карелия 7,2 12,9 н/д 15,8 20,4 14,9 28,4 392,1

Мурманская область 5,3 15,0 5,6 8,7 10,9 11,1 27,4 520,9

Республика Коми 30,2 77,9 3,8 20,0 21,0 16,3 22,8 75,4

Калининградская область 8,5 55,0 10,1 7,8 9,5 17,3 17,3 204,3

Новгородская область 22,4 21,4 47,1 34,1 33,1 15,2 14,6 65,3

Вологодская область 9,2 50,0 9,6 14,3 11,3 11,4 11,2 121,3

Архангельская область 2,2 7,8 21,7 6,8 9,7 6,8 10,2 458,0

 г. Санкт-Петербург 7,7 6,5 4,1 3,7 1,5 2,9 3,3 43,0

СЗФО 8,4 14,1 8,7 8,9 8,1 7,2 10,0 118,6

РФ 11,2 21,6 22,7 23,8 24,7 24,9 31,6 280,8

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат.  – М., 2015. – 

1266 с.; Малое и среднее предпринимательство России [Электронный ресурс]. –  Режим доступа: http://www.

gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statis1,4tics/publications/catalog/doc_1139841601359.
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Внеоборотные активы малых организаций на 100 тыс. малых предпри-
ятий в Российской Федерации в период 2005–2014 гг. увеличились почти 
в 2 раза. Но, как и в случае с инвестициями в основной капитал, исследу-
емый показатель в регионах СЗФО значительно ниже – 20% (табл. 2.13). 
В 2013 г. наибольшее значение показателя внеоборотных активов в рас-
чете на количество малых предприятий наблюдается в Вологодской обла-
сти, где увеличение в отмеченный период составило более чем 3 раза. В то 
же время наибольший прирост исследуемого показателя зафиксирован в 
Калининградской области – в 3,3 раза. В остальных регионах СЗФО, кроме 
Псковской области, динамика изменения этого показателя также носит 
устойчивый характер. Полагаем, это говорит об активном приобретении 
имущества или осуществлении инвестиций в строительство. 

Таблица 2.13. Внеоборотные активы малых предприятий СЗФО по данным 
бухгалтерской отчетности (в сопоставимых ценах на 2014 г.), 

млрд. руб. на 100 тыс. малых предприятий

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

Вологодская область 367,5 610,7 1070,3 934,8 769,7 1165,9 317,3

Ленинградская область 222,7 716,1 384,0 421,0 585,6 759,4 341,0

Мурманская область 243,0 100,0 155,7 237,9 398,0 566,0 232,9

Калининградская область 124,9 154,7 178,9 196,8 331,6 540,7 432,9

Псковская область 191,2 238,1 425,4 394,4 263,4 394,0 206,1

Республика Карелия 116,3 135,0 112,9 158,7 208,3 375,2 322,6

г. Санкт-Петербург 248,1 228,1 178,4 188,6 234,9 345,5 139,3

Архангельская область 147,2 156,9 109,5 118,0 158,4 261,7 177,8

Республика Коми 197,9 113,0 98,9 104,5 159,3 194,5 98,3

Новгородская область 202,6 175,0 149,9 162,5 181,3 192,3 94,9

СЗФО 229,6 254,2 219,2 224,7 275,2 406,0 176,8

РФ 543,3 1080,9 948,8 931,7 2757,5 1069,7 196,9

Источник: данные сайта www.fedstat.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicator/

data.do?id=37176&referrerType=0&referrerId=1293179.

Анализ оборотных активов малых предприятий показывает финансо-
вую обеспеченность организаций, влияющую на их функционирование и 
мобильность, так как основу финансирования составляет совокупность 
денежных средств, авансируемых для создания оборотных производ-
ственных фондов и фондов обращения, обеспечивающих их непрерывный 
круго оборот. В РФ за 2005–2014 гг. наблюдается увеличение исследуемого 
показателя на 45,5%, в регионах СЗФО – более чем в 2 раза (табл. 2.14). 
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Как и в случае с внеоборотными активами, наиболее обеспеченными реги-
онами являются Мурманская, Вологодская и Калининградская области. 
Последние места в рейтинге субъектов СЗФО по исследуемому показателю 
занимают Республика Коми и Новгородская область, что может означать 
снижение деловой активности (сворачивание деятельности) и нехватку 
средств для закупки необходимого количества запасов. 

Таблица 2.14. Оборотные активы малых предприятий СЗФО по данным бухгалтерской 
отчетности (в сопоставимых ценах на 2014 г.), млрд. руб. на 100 тыс. малых предприятий

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

Мурманская область 747,2 339,4 551,3 619,9 1318,2 1676,7 224,4

Калининградская область 443,4 245,0 300,6 348,8 1072,4 1552,2 350,0

г. Санкт-Петербург 674,9 788,1 561,3 908,7 967,5 1498,1 222,0

Ленинградская область 616,9 820,9 734,1 518,3 823,3 1148,3 186,1

Вологодская область 735,5 441,5 639,0 797,9 1211,5 1055,6 143,5

Псковская область 305,8 390,1 438,9 477,6 565,8 830,4 271,6

Республика Карелия 250,2 277,6 235,5 336,8 406,7 663,0 264,9

Архангельская область 349,6 249,6 264,0 282,7 342,0 534,8 153,0

Новгородская область 297,8 343,2 349,3 347,1 420,0 477,7 160,4

Республика Коми 420,6 257,4 234,9 269,2 380,8 465,6 110,7

СЗФО 609,4 595,9 504,9 740,0 880,1 1315,2 215,8

РФ 1429 850,9 823,9 860,2 2655,2 2078,7 145,5

Источник: данные сайта www.fedstat.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicator/

data.do?id=37187

В условиях развития рыночных отношений, существенного расшире-
ния прав предприятий в области финансово-экономической деятельности 
возрастает роль ее оценки и качественного анализа. Сущность диагно-
стики финансово-хозяйственной деятельности состоит в установлении и 
изучении признаков, измерении основных характеристик, отражающих 
состояние машин, приборов, технических систем, экономики и финансов 
хозяйствующего субъекта, для предсказания возможных отклонений от 
устойчивых средних, стандартных значений и предотвращения наруше-
ний нормального режима работы.

Ключевой целью финансового анализа является получение определен-
ного числа основных параметров, дающих объективную и обоснованную 
характеристику финансового состояния предприятия. Как показали его 
результаты анализа за 2005–2014 гг., оборот малых предприятий в расчете 
на их количество снизился в 8 регионах СЗФО и только в Архангельской 
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области и г. Санкт-Петербурге зафиксирован рост (табл. 2.15). В среднем 
по РФ снижение значения исследуемого показателя за указанный период 
времени составило 27,5%, а по регионам СЗФО – 14,3%; наибольший спад 
наблюдается в Калининградской области и Республике Карелия. 

Таблица 2.15. Оборот малых предприятий СЗФО (в сопоставимых ценах на 2014 г.), 
млрд. руб. на 10 тыс. малых предприятий

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

Мурманская область 293,3 116,9 155,3 159,1 167,6 190,4 64,9

Вологодская область 204,4 108,1 147,0 144,6 139,9 146,2 71,5

Калининградская область 285,5 74,5 91,3 75,4 83,6 117,7 41,2

Архангельская область 89,6 109,6 102,1 78,6 70,3 98,6 110,0

Псковская область 115,0 126,7 114,0 94,2 84,5 96,1 83,5

Ленинградская область 100,4 134,5 111,9 85,0 82,8 94,1 93,7

Республика Коми 171,9 101,1 104,4 97,9 86,1 91,1 53,0

Республика Карелия 158,6 97,4 76,5 79,5 61,8 89,5 56,4

Новгородская область 135,5 96,6 88,3 87,1 78,4 86,3 63,7

г. Санкт-Петербург 65,7 133,0 84,5 64,5 60,8 69,1 105,2

СЗФО 96,6 119,4 92,8 74,4 70,8 82,7 85,7

РФ 173,0 123,8 124,8 111,4 107,2 125,5 72,5

Источники: данные сайтов www.gks.ru; http://fedstat.ru; Регионы России. Социально-экономические показа-

тели. 2015: стат. сб. / Росстат.  – М., 2015. – 1266 с.; Основные показатели деятельности малых предприятий 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/inst-preob/tab-mal_pr_m.

htm. 

Вместе с тем сумма доходов от всех видов деятельности выросла во всех 
регионах РФ. В среднем выручка от продаж увеличилась на 49%. Причем 
наибольший рост исследуемого показателя среди регионов СЗФО наблю-
дается в Калининградской области (в 5,5 раза); в г. Санкт-Петербурге 
выручка малых предприятий увеличилась в 2014 г. по сравнению с 2005 г. 
всего на 32% (табл. 2.16). Причиной этого могло послужить снижение поку-
пательной способности доходов населения в кризисных 2008–2010 годах.

Показатель прибыли (убытка) от продаж малых предприятий в 2005–
2014 гг. в среднем по РФ увеличился более чем в 3,5 раза (табл. 2.17). Темпы 
его роста в СЗФО ниже средних по стране. Так, в Калининградской обла-
сти прибыль малых предприятий возросла в 15 раз и составила 28,7 млрд. 
рублей. Стоит отметить, что в большинстве регионов СЗФО основное уве-
личение прибыли произошло в 2014 г. в результате реализации программ 
развития малого и среднего предпринимательства на 2009–2013 гг. 
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Таблица 2.16. Выручка (нетто) от продажи товаров, продукции, работ, услуг малыми 
предприятиями СЗФО (за минусом налога на добавленную стоимость, акцизов и иных 

аналогичных обязательных платежей, в сопоставимых ценах на 2014 г.), млрд. руб.

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

г. Санкт-Петербург 2886,9 1393,3 1228,7 2750,4 3114,6 3811,1 132,0

Калининградская обл. 62,2 60,4 74,5 104,9 312,6 342,8 550,8

Ленинградская область 134,1 163,9 163,7 191,4 242,3 298,9 222,9

Вологодская область 81,8 117,0 120,3 141,2 203,9 223,6 273,5

Мурманская область 51,3 66,5 77,0 83,7 135,3 164,6 320,7

Архангельская область 47,3 71,9 77,0 88,4 121,8 158,4 334,7

Новгородская область 24,1 51,1 55,0 58,3 101,2 98,2 407,3

Республика Коми 41,1 62,0 64,3 68,4 97,4 103,5 251,9

Республика Карелия 38,2 51,9 52,4 63,5 86,8 107,8 282,2

Псковская область 31,5 42,5 50,8 67,4 84,8 125,3 397,7

СЗФО 3349,6 2077,0 1961,6 3614,6 4500,8 5434,2 162,2

РФ 27984 20856 19379 25123 32245 41713 149,1

Источник: данные сайта www.fedstat.ru 

Таблица 2.17. Прибыль (убыток) от продаж по данным бухгалтерской отчетности малых 
предприятий СЗФО (в сопоставимых ценах на 2014 г.), млрд. руб.

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

г. Санкт-Петербург 76,7 50,4 45,3 77,7 125,5 169,4 220,9

Калининградская обл. 1,9 2,9 3,7 5,7 26,7 28,7 1531,5

Ленинградская область 4,0 5,8 6,9 8,7 16,3 15,9 394,7

Мурманская область 1,4 4,2 4,7 4,2 7,9 12,8 898,6

Вологодская область 2,6 3,4 3,7 2,1 9,8 10,9 421,1

Архангельская область 1,1 3,4 2,9 3,9 8,7 10,2 953,0

Республика Коми 1,4 3,5 3,7 5,6 8,8 8,7 607,9

Республика Карелия 0,9 2,8 2,5 3,2 6,5 7,9 881,0

Новгородская область 0,6 2,2 2,4 2,5 4,3 5,9 939,4

Псковская область 0,8 1,2 1,9 1,8 4,1 3,4 428,0

СЗФО 90,1 79,5 77,7 115,3 218,7 273,8 303,9

РФ 594,3 685,9 695,1 899,6 1625,7 2128,3 358,1

Источник: данные сайта www.fedstat.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicator/

data.do?id=37187&referrerType=0&referrerId=1293179
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Схожая тенденция наблюдается и в динамике показателя чистой при-
были малых предприятий регионов, за исключением Вологодской обла-
сти, в которой за 2010 г. зафиксирован убыток. По числовому показателю 
чистой прибыли малые предприятия Санкт-Петербурга лидируют с огром-
ным отрывом среди организаций регионов СЗФО (табл. 2.18). 

Таблица 2.18. Чистая прибыль (убыток) малых предприятий СЗФО 
(в сопоставимых ценах на 2014 г.), млрд. руб.

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

г. Санкт-Петербург 30,0 23,0 23,0 58,1 84,5 79,3 264,2

Вологодская область 2,8 -139,5 4,6 1,3 5,6 11,8 424,9

Мурманская область 0,0 1,2 1,6 2,8 5,4 9,2 –

Ленинградская область 1,3 2,3 3,6 7,9 9,6 8,4 626,1

Архангельская область 0,4 1,9 1,4 3,6 6,1 6,3 1410,4

Калининградская обл. 0,9 1,0 0,4 3,4 18,0 5,5 618,5

Республика Коми 0,4 2,4 1,4 3,8 5,6 5,4 1208,1

Республика Карелия 0,2 0,6 0,2 2,1 4,2 4,4 2456,1

Новгородская область 0,2 1,9 1,5 2,1 3,1 3,6 2001,1

Псковская область 0,3 0,7 0,3 1,4 2,3 0,4 148,3

СЗФО 36,5 -104,5 38,1 86,4 144,5 134,2 367,4

РФ 527,8 206,4 379,1 848,3 1062,0 953,7 180,7

Источники: данные сайта www.fedstat.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicator/

data.do?id=37187&referrerType=0&referrerId=1293179

На основе проведенного анализа можно сделать ряд выводов. Итак, 
доля доходов от предпринимательской деятельности в структуре денеж-
ных доходов населения Северо-Западного федерального округа за 2005–
2014 гг. сократилась втрое. Рост численности занятых на малых предпри-
ятиях является незначительным, однако их число увеличилось более чем 
в два раза. Инвестиции в основной капитал малых предприятий в расчете 
на их количество за исследуемый период времени увеличились на 18,6%. 
Объем оборотных и внеоборотных активов малых предприятий, функци-
онирующих на территории субъектов СЗФО, растет, но он в значительной 
мере ниже, чем в среднем по РФ. Оборот малых предприятий на одну орга-
низацию в среднем по стране и по регионам СЗФО сократился на 27,5 и 
14,3% соответственно. Стоит отметить и постепенное увеличение с каж-
дым годом внеоборотных активов предприятий. 
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Таким образом, итоги деятельности малых предприятий СЗФО в регио-
нальном разрезе характеризуются положительной динамикой. 

Что касается Вологодской области, то здесь, как показали результаты 
анализа, наблюдается схожая картина при сравнении исследуемых показа-
телей со средними значениями по субъектам РФ. Поскольку для регионов 
СЗФО характерна высокая дифференциация показателей деятельности 
малых предприятий, представляется целесообразным выявить причины 
сложившейся в области ситуации и выполнить оценку влияния внешних 
факторов на функционирование субъектов МСП. Для этого необходимо 
провести опрос руководителей малых и средних организаций. Его данные 
позволят более объективно определить конкретные причины и факторы, 
препятствующие развитию малого предпринимательства в регионе, и раз-
работать мероприятия для решения существующих в этой сфере проблем.

2.3. Оценка функционирования малого предпринимательства 
на муниципальном уровне

Малое предпринимательство представляет собой массовое явление, 
сущность которого заключается в специфической деятельности малых 
форм, главным образом предпринимателя-собственника, в условиях кон-
курентной среды по осуществлению поиска наиболее эффективного реше-
ния в области сочетания экономических, трудовых и других типов ресурсов 
на инновационной, рисковой и законодательной основе с целью получе-
ния прибыли [45]. В то же время оно представляет самостоятельный сек-
тор рыночной экономики, обеспечивающий базовые потребности нацио-
нального хозяйства. В настоящее время развитие малого бизнеса рассма-
тривается в качестве важного механизма диверсификации экономики на 
федеральном, региональном и муниципальном уровне. Малое предприни-
мательство создает предпосылки для ускоренного экономического роста, 
способствует развитию и насыщению местных рынков, позволяя вместе с 
тем компенсировать издержки рыночной экономики (безработица, конъ-
юнктурные колебания, кризисные явления) [27; 114].

Местное самоуправление (МСУ), выступающее одним из основных 
институтов гражданского общества, дает возможность населению на 
самом близком для него, низовом, уровне принимать участие в управле-
нии делами государства, самостоятельно решая отдельные вопросы мест-
ного значения [41]. Основная цель деятельности МСУ – обеспечение устой-
чивого социально-экономического развития территории [138]. В число 
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способов достижения поставленной цели входит формирование органами 
местного самоуправления собственной производственной и финансовой 
базы для повышения уровня экономической самостоятельности. Как пока-
зал проведенный нами [45] критический анализ работ таких исследовате-
лей, как Н.В. Тарасенко, А.Ю. Чепуренко, Е.Г. Таран, А.О. Блинов, Д.В. Филип-
пов, С.Е. Рейтер и др., управление развитием малого бизнеса и создание 
условий для активации его деятельности способствуют эффективному 
достижению поставленной цели [24; 44; 83; 85]. 

В связи с этим представляется целесообразным оценить уровень и каче-
ство функционирования малого предпринимательства на муниципальном 
уровне, а также разработать систему инструментов его поддержки и сти-
мулирования.

Органами власти различного уровня проводится разработка новых 
программ и законопроектов, которые направлены на стимулирование раз-
вития малого предпринимательства. Однако отсутствуют утвержденные 
методики оценки функционирования субъектов МП в муниципалитетах 
и является недостаточным научно-аналитическое обеспечение органов 
государственного управления. Все это и определяет актуальность данного 
исследования.

Из выполненного нами анализа методических подходов к оценке функ-
ционирования малого предпринимательства на муниципальном уровне 
видно, что они различаются между собой составом задач, набором пока-
зателей, способами расчета и сведения к общему значению. Каждый из 
них решает свои конкретные задачи и имеет преимущества и недостатки, 
которые чаще всего отражаются на трудоемкости и качестве представляе-
мых оценок.

Для сравнения исследуемых методик были выделены основные крите-
рии их оценки:

– построение рейтингов по частным показателям (возможность про-
ведения сравнительного анализа однородных показателей);

– расчет интегрального показателя (приведение исследуемых параме-
тров к общему виду);

– типологизация муниципальных образований по основным характе-
ристикам функционирования малого предпринимательства (определение 
основных групп муниципалитетов со схожими характеристиками функци-
онирования малого бизнеса);

– наглядное отображение полученных результатов (результаты 
должны легко интерпретироваться и описывать исследуемый объект);
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– использование относительных показателей (исследование муници-
пальных образований с помощью сопоставимых показателей);

– простота методики расчетов (расчеты должны быть просты и 
понятны).

Как свидетельствуют результаты сравнительного анализа, ни одна 
из существующих методик не удовлетворяет совокупности выделенных 
в исследовании критериев. Поэтому нами была разработана методика 
оценки функционирования малого бизнеса на муниципальном уровне, 
удовлетворяющая всем критериям, необходимым для эффективного ана-
лиза данного сектора.

Предлагаемая методика основывается на расчете интегральных индек-
сов по трем блокам показателей, которые характеризуют функционирова-
ние малого предпринимательства и на основе которых проводится типо-
логизация муниципальных образований. Алгоритм анализа включает в 
себя пять этапов.

На первом этапе, на основе исследованных методических подходов к 
оценке функционирования малого предпринимательства на муниципаль-
ном уровне, было установлено, что система частных показателей должна 
базироваться на следующих принципах [2; 9; 11; 42; 62; 133; 143]:

– комплексность оценки, обеспечивающая отбор показателей, наибо-
лее весомо характеризующих ситуацию в экономике и социальной сфере 
района;

– системность оценки, предполагающая выявление взаимной корре-
ляции между отдельными показателями;

– соответствие системы показателей направлению регионального 
развития;

– адаптированность системы показателей к возможностям существу-
ющей статистической базы;

– обеспечение максимальной информативности результатов для 
целей принятия управленческих решений.

С опорой на эти принципы был отобран ряд значимых показателей, 
наиболее полно характеризующих деятельность малого бизнеса на терри-
тории муниципалитета.

Анализ исследований Е.Э. Колчинской, Н.Н. Петренко, Д.В. Филиппова, 
С.Б. Трофимова и публикуемых Федеральной службой государственной 
статистики материалов позволил составить три группы показателей, 
которые отражают функционирование МП на муниципальном уровне 
(табл. 2.19).
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Таблица 2.19. Показатели функционирования малого предпринимательства 
на муниципальном уровне

Группа Показатель

1. Показатели 

распространенности 

субъектов малого 

предпринимательства на 

территории муниципального 

образования

Число субъектов малого предпринимательства на 1000 чел. населения муници-

пального образования, ед./1000 чел.

Доля населения муниципального образования, занятого в секторе малого пред-

принимательства, в общей численности занятых, %

2. Показатели масштабности 

ведения бизнеса на 

территории муниципального 

образования*

Средняя выручка от продажи товаров, работ, услуг (за минусом НДС, акцизов 

и иных аналогичных обязательных платежей) одного субъекта малого пред-

принимательства муниципального образования (в сопоставимых ценах 2014 

г.), тыс. руб./ед. 

Средняя стоимость имущества одного субъекта малого предпринимательства 

муниципального образования (в сопоставимых ценах 2014 г.), тыс. руб./ед.

3. Показатели финансовой 

эффективности ведения 

бизнеса на территории 

муниципального 

образования

Уровень рентабельности (убыточности) проданных товаров, работ, услуг субъ-

ектов малого предпринимательства муниципального образования, %

Коэффициент текущей ликвидности субъектов малого предпринимательства 

муниципального образования, %

* Под масштабностью ведения бизнеса на территории муниципального образования автором понимается 

группа показателей, характеризующих размер ведения предпринимательской деятельности субъектами МП. 

Территориальные характеристики в представленной категории не учитываются.

В результате выделения основных групп критериев были определены 
ключевые показатели оценки функционирования малого предпринима-
тельства муниципального образования, в числе которых следующие:

1. Число субъектов малого предпринимательства на 1000 чел. насе-
ления муниципального образования. Данный показатель характеризует 
плотность малых предприятий на территории муниципального образова-
ния с учетом населения района.

2.  Доля населения муниципального образования, занятого в секторе 
малого предпринимательства, в общей численности занятых. Это количе-
ственный показатель, отражающий вовлеченность населения муниципа-
литета в сектор малого предпринимательства. 

3. Средняя выручка от продажи товаров, работ, услуг (за минусом НДС, 
акцизов и иных аналогичных обязательных платежей) одного субъекта 
малого предпринимательства муниципального образования (в сопоста-
вимых ценах 2014 г.). Отражает количество денежных средств или иных 
благ, полученных в среднем одним малым предприятием муниципального 
образования.

4. Средняя стоимость имущества одного субъекта малого предпри-
нимательства муниципального образования (в сопоставимых ценах 2014 
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года). Отражает среднее значение стоимости основных средств, имею-
щихся у субъекта малого бизнеса.

5. Уровень рентабельности (убыточности) проданных товаров, работ, 
услуг субъектов малого предпринимательства муниципального образова-
ния. Отражает отношение между величиной сальдированного финансо-
вого результата (прибыль минус убыток) от продажи товаров, работ, услуг 
и себестоимостью проданных товаров, работ, услуг.

6. Коэффициент текущей ликвидности субъектов малого предприни-
мательства муниципального образования. Характеризует платежеспособ-
ность организации. Рассчитывается как отношение фактической стоимо-
сти находящихся в наличии у организации оборотных средств к ее кратко-
срочным обязательствам в виде краткосрочных кредитов и займов, креди-
торской задолженности.

Представленные показатели, построенные на основе имеющейся офи-
циальной статистической информации, формируют перечень и блоки 
индикаторов, которые отражают различные стороны функционирования 
малого предпринимательства на муниципальном уровне.

На втором этапе проводится расчет стандартизированных коэффи-
циентов из выбранного перечня индикаторов для приведения их в сопо-
ставимый вид. Для прямых и обратных показателей, увеличение значений 
которых свидетельствует о положительных и отрицательных тенденциях 
соответственно, стандартизированный коэффициент рассчитывается по 
следующим формулам:

         
. =  min( )max( ) min ( )  ,                                                (1)

        
. =  ( ) –( )  ( )  ,                                         (2)

где  – значение частного показателя в отдельном регионе;
max(x) – максимальное значение данного показателя среди всей совокупности 

исследуемых объектов; 
max(x) – минимальное значение данного показателя среди всей совокупности 

исследуемых объектов; 
N – коэффициент масштабности19 (N = 1).

19 Представленный коэффициент определяет заданный промежуток возможных значений 
интегрального показателя. В настоящей работе N=1, тем самым показатель k может принимать зна-
чения в промежутке от 0 до 1. Коэффициент масштабности может изменяться по желанию исследо-
вателя в зависимости от необходимости интерпретации данных.
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На третьем этапе осуществляется расчет индекса состояния каждого 
из трех выделенных блоков, характеризующих функционирование малого 
предпринимательства. Он представляет собой среднее арифметическое 
значение стандартизированных коэффициентов каждой группы индика-
торов:

          
=   ,                                                      (3)

где ki – стандартизированный коэффициент;
n – количество показателей в расчетном блоке.

На четвертом этапе формируется общий интегральный показатель, 
характеризующий состояние анализируемых систем муниципальных 
образований. Его расчет осуществляется по формуле (3), с заменой стан-
дартизированных коэффициентов на интегральные показатели по каж-
дому блоку, отражающие функционирование малого предприниматель-
ства на территории муниципального образования. 

Имея в виду потребность органов государственной власти и управ-
ления в составлении общего рейтинга муниципальных образований по 
уровню функционирования малого предпринимательства, целесообразно 
провести типологизацию исследуемых муниципалитетов. Для выполне-
ния анализа полученных индексов и распределения территориальных 
образований по группам с различным уровнем функционирования малого 
бизнеса необходимо рассчитать отклонение исследуемого показателя (d) 
по формуле:

    
= 1 100% ,                                         (4)

где di – отклонение интегрального показателя функционирования малого 
предпринимательства на муниципальном уровне;

 – интегральный показатель функционирования малого предприниматель-
ства на муниципальном уровне;

 – среднее значение интегрального показателя функционирования малого 
предпринимательства на муниципальном уровне.

Согласно используемому в процессе типологизации подходу, могут быть 
сформированы 5 групп муниципалитетов с различным уровнем функци-
онирования субъектов малого предпринимательства, взятым исходя из 
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вариации значений рассчитанного отклонения от среднего интегрального 
показателя функционирования малого бизнеса (d):

1. Высокий уровень – значение показателя больше 30%.
2. Уровень выше среднего – значение показателя находится в проме-

жутке от 10 до 30%.
3. Средний уровень – значение показателя находится в промежутке 

от -10 до 10%.
4. Уровень ниже среднего – значение показателя находится в проме-

жутке от -30 до -10%.
5. Низкий уровень – значение показателя меньше -30%.
На пятом этапе проводится типологизация муниципальных образо-

ваний региона по трем блокам интегрального показателя функциониро-
вания малого предпринимательства. С помощью распределения результа-
тов расчета показателей относительно среднего значения интегрального 
индекса каждого из трех блоков возможно выделение восьми групп муни-
ципалитетов (табл. 2.20). Использование представленного выше матема-
тического метода построения типологизации позволяет выполнить наи-
более подробный анализ сложившихся тенденций функционирования 
сектора малого предпринимательства. Однако это усложнит разработан-
ный методический подход и тем самым поставит под вопрос выполнение 
одного из требований к методике оценки (простота методики расчетов).

Таблица 2.20. Характеристика групп муниципальных образований региона

Группа

Распространенность малого 

предпринимательства

Масштабность малого 

предпринимательства

Финансовая эффективность 

малого предпринимательства

Высокая Низкая Высокая Низкая Высокая Низкая

I + + +

II + + +

III + + +

IV + + +

V + + +

VI + + +

VII + + +

VIII + + +

Источник: составлено автором.

Проведенная группировка даст возможность определить слабые и 
сильные стороны развития малого предпринимательства в отдельных 
муниципалитетах для разработки более обоснованных мер, направленных 
на эффективное стимулирование предпринимательской деятельности.
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Разработанная методика способствует выполнению комплексной 
оценки функционирования малого предпринимательства с учетом раз-
личных факторов, связанных с его деятельностью. Методика помогает 
определить с высокой степенью научной обоснованности конкретные 
меры (механизмы), источники ресурсов и направления их расходования 
для поддержки и развития малого бизнеса муниципальных образований, 
а это обеспечит проведение в регионе взвешенной и обоснованной соци-
ально-экономической политики.

Апробация методики осуществлена на материалах муниципальных 
образований Вологодской области. Эмпирическая база исследования пред-
ставлена экономико-статистическими материалами Федеральной службы 
государственной статистики, характеризующими развитие малого пред-
принимательства региона за 2009–2014 гг. 

Рассчитав сводный показатель функционирования малого предпри-
нимательства в муниципалитетах области, можно оценить тенденции его 
развития в отдельно взятом муниципальном образовании путем составле-
ния соответствующего рейтинга (табл. 2.21). 

Таблица 2.21. Среднее значение интегрального индекса функционирования малого 
предпринимательства Вологодской области за 2009–2014 гг.

Среднее значение интегрального индекса 

по муниципальному образованию

Отклонение от среднего значения интегрального 

индекса по всем муниципальным образованиям, %

Муниципальное 

образование 

(район, город)

2009–

2011 

2012–

2014 

Изменение, 

%

Муниципальное 

образование

(район, город)

2009–

2011 

2012–

2014 

Изменение, 

ед.

Тарногский 0,39 0,38 97,69 Тарногский 88,67 52,08 -36,59

Череповец 0,30 0,37 123,58 г. Череповец 45,45 48,31 2,86

Вологда 0,27 0,37 138,06 г. Вологда 29,32 47,32 18,00

Чагодощенский 0,27 0,32 119,56 Чагодощенский 31,05 29,29 -1,77

Усть-Кубинский 0,22 0,30 135,98 Усть-Кубинский 7,65 20,78 13,13

Кичм.-Городецкий 0,23 0,29 127,96 Кичм.-Городецкий 10,41 16,57 6,16

Великоустюгский 0,25 0,28 112,12 Великоустюгский 20,25 11,25 -9,01

Бабушкинский 0,28 0,26 92,40 Бабушкинский 37,75 5,02 -32,72

Нюксенский 0,18 0,26 142,60 Нюксенский -11,85 3,72 15,57

Череповецкий 0,21 0,26 121,30 Череповецкий 2,42 2,51 0,09

Бабаевский 0,31 0,25 81,81 Бабаевский 49,52 0,93 -48,59

Междуреченский 0,17 0,25 145,96 Междуреченский -17,73 -0,92 16,81

Устюженский 0,23 0,25 108,39 Устюженский 10,10 -1,53 -11,63

Харовский 0,23 0,24 104,35 Харовский 12,89 -2,79 -15,69
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Среднее значение интегрального индекса 

по муниципальному образованию

Отклонение от среднего значения интегрального 

индекса по всем муниципальным образованиям, %

Муниципальное 

образование 

(район, город)

2009–

2011 

2012–

2014 

Изменение, 

%

Муниципальное 

образование

(район, город)

2009–

2011 

2012–

2014 

Изменение, 

ед.

Вашкинский 0,20 0,24 118,40 Вашкинский -2,55 -4,80 -2,25

Никольский 0,18 0,24 130,03 Никольский -11,77 -5,34 6,43

Кирилловский 0,06 0,23 414,63 Кирилловский -73,19 -8,27 64,92

Кадуйский 0,22 0,23 104,87 Кадуйский 5,93 -8,34 -14,27

Сямженский 0,19 0,22 120,96 Сямженский -10,10 -10,28 -0,17

Белозерский 0,19 0,22 117,52 Белозерский -9,86 -12,59 -2,73

Верховажский 0,16 0,21 135,79 Верховажский -24,31 -15,20 9,12

Сокольский 0,13 0,21 162,73 Сокольский -37,52 -16,10 21,41

Вожегодский 0,14 0,21 144,75 Вожегодский -31,10 -17,71 13,39

Шекснинский 0,19 0,20 107,15 Шекснинский -9,14 -19,67 -10,53

Вытегорский 0,20 0,19 95,63 Вытегорский -3,13 -23,56 -20,43

Грязовецкий 0,15 0,19 126,85 Грязовецкий -28,70 -25,37 3,33

Вологодский 0,18 0,19 105,65 Вологодский -15,03 -25,93 -10,90

Тотемский 0,07 0,15 212,55 Тотемский -65,43 -39,38 26,05

Источник: составлено автором.

Для определения уровня функционирования малого предпринима-
тельства, с учетом высокой дисперсии показателей его деятельности, в 
исследовании используются средние значения интегрального показателя 
за 2009–2011 и 2012–2014 гг. Судя по данным анализа этих временных 
периодов, произошли резкие изменения показателей функционирования 
малого бизнеса вследствие влияния внешних факторов: мирового финан-
сового кризиса, принятия новых нормативно-правовых актов, регламен-
тирующих деятельность исследуемого сектора экономики, роста страхо-
вых платежей для субъектов малого предпринимательства и других [42].

Лидерами в представленном рейтинге являются Тарногский и Чаго-
дощенский районы, а также города Череповец и Вологда, демонстрирую-
щие высокий уровень функционирования малого предпринимательства. 
В то же время 10 муниципальных образований (порядка 36%) имеют уро-
вень низкий и ниже среднего, а в половине муниципальных образований 
(14 ед.) отмечается отрицательная динамика рассматриваемого показа-
теля (табл. 2.22). В нижестоящую по этому уровню группу перешли всего 
8 муниципалитетов.

Окончание таблицы 2.21
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Таблица 2.22. Типологизация муниципальных образований Вологодской области 
по уровню функционирования малого предпринимательства

Высокий Выше среднего Средний Ниже среднего Низкий

2009–2011 гг.

Тарногский 

Бабаевский 

г. Череповец

Бабушкинский 

Чагодощенский

 

 

г. Вологда

Великоустюгский

Харовский

Кичм.-Городецкий 

Устюженский 

 

 

Усть-Кубинский 

Кадуйский

Череповецкий 

Вашкинский 

Вытегорский

Шекснинский 

Белозерский 

Сямженский 

Никольский 

Нюксенский 

Вологодский 

Междуреченский 

Верховажский

Грязовецкий 

Вожегодский 

Сокольский

Тотемский 

Кирилловский

 

 

 

2012–2014 гг.

Тарногский

г. Череповец

г. Вологда

 

 

 

 

 

 

 

 

Чагодощенский 

Усть-Кубинский

Кичм.-Городецкий 

Великоустюгский 

 

 

 

 

 

 

 

Бабушкинский

Нюксенский 

Череповецкий 

Бабаевский 

Междуреченский

Устюженский 

Харовский 

Вашкинский 

Никольский

Кирилловский 

Кадуйский 

Сямженский 

Белозерский 
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Источник: составлено автором.

В ходе анализа отклонения показателя от среднего значения инте-
грального индекса за исследуемый период определены основные группы 
муниципальных образований по уровню функционирования малого пред-
принимательства и более подробно рассмотрена динамика показателя с 
учетом общей тенденции, сложившейся на территории области. В резуль-
тате этого можно сделать вывод о сокращении дифференциации между 
муниципалитетами по уровню функционирования малого бизнеса. 

Для определения ключевых проблем, нерешенность которых оказы-
вает наибольшее влияние на деятельность субъектов малого предприни-
мательства, муниципальные образования были сгруппированы по трем 
блокам интегрального показателя функционирования МП. Это позволило 
выявить основные характеристики субъектов малого бизнеса в каждом 
муниципалитете (табл. 2.23). Изучение отдельных групп показателей их 
функционирования приводит к следующему заключению: влияние нега-
тивных факторов в наибольшей степени сказывается на финансовой 
эффективности деятельности МП.
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Таблица 2.23. Типологизация муниципальных образований региона по трем блокам 
интегрального показателя функционирования малого предпринимательства

Группа 

муниципалитетов
Муниципальные образования (район, город)

2009–2011 гг.

I Кадуйский,Чагодощенский 

II Вытегорский, Череповец, Шекснинский

III Кичм.-Городецкий, Тарногский, Харовский

IV
Бабаевский, Бабушкинский, Белозерский, Великоустюгский, Никольский, Нюксенский, 

Сямженский

V Устюженский

VI Вологда, Грязовецкий, Усть-Кубинский

VII Вашкинский, Междуреченский, Череповецкий

VIII Верховажский, Вожегодский, Вологодский, Кирилловский, Сокольский, Тотемский

2012–2014 гг.

I Чагодощенский

II –

III Бабаевский, Кичм.-Городецкий, Междуреченский, Нюксенский, Тарногский, Харовский

IV
Белозерский, Вожегодский, Кирилловский, Никольский, Сокольский, Сямженский, 

Усть-Кубинский

V –

VI Вологда, Череповец; Шекснинский

VII
Бабушкинский, Вашкинский, Великоустюгский, Верховажский, Кадуйский, 

Устюженский, Череповецкий 

VIII Вологодский, Вытегорский, Грязовецкий, Тотемский 

Источник: составлено автором.

В настоящее время в большинстве районов Вологодской области, а 
именно в Верховажском, Вожегодском, Вологодском, Вытегорском, Гря-
зовецком, Кирилловском, Никольском, Нюксенском, Сокольском, Сям-
женском, Тотемском, Усть-Кубинском и Шекснинском, а также в городах 
Вологде и Череповце зафиксирован низкий уровень распространенности 
малого предпринимательства. Основные мероприятия по преодолению 
этих проблем, на наш взгляд, должны быть направлены на формирование 
системы акселерации качественного роста и развития субъектов малого 
предпринимательства, связанной с активной пропагандой их деятель-
ности и необходимостью построения диалога между властью и бизнесом 
для выявления специфических проблем последнего и устранения адми-
нистративных барьеров. Снижение уровня функционирования малого 
бизнеса в таких районах, как Бабушкинский, Великоустюгский и Шекснин-
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ский, обусловлено ухудшением финансовой эффективности деятельности 
субъектов МП. Вместе с тем в Вытегорском, Грязовецком, Кадуйском, Усть-
Кубинском и Устюженском районах происходит уменьшение масштабно-
сти ведения бизнеса. Таким образом, муниципалитеты Вологодской обла-
сти, испытывающие проблемы разного характера, нуждаются в дифферен-
цированных способах поддержки малого предпринимательства.

Как нам видится, прежде всего целесообразно определить отраслевую 
направленность субъектов малого предпринимательства в каждом муни-
ципальном образовании, чтобы конкретизировать специфику существую-
щих проблем. Для этого был рассчитан относительный показатель, харак-
теризующий распространенность субъектов малого предприниматель-
ства по каждому виду деятельности относительно численности населения 
муниципального образования (табл. 2.24). 

Таблица 2.24. Среднее значение численности субъектов малого предпринимательства 
на 1000 чел. населения муниципального образования в период 2009–2014 гг. 

в отраслевом разрезе, ед. / чел.*

Муниципальное 

образование 

(район, город)

Сельское 

хозяйство

Обрабаты-

вающие 

производства

Оптовая и 

розничная 

торговля

Транспорт 

и связь

Операции с не-

движимым иму-

ществом, аренда 

и предоставление 

услуг

Предоставление 

прочих комму-

нальных, соци-

альных и персо-

нальных услуг

Бабаевский 7,53 1,98 14,05 3,82 1,94 1,84

Бабушкинский 21,06 5,05 10,42 3,07 0,91 0,95

Белозерский 6,71 1,94 10,92 4,52 2,37 2,23

Вашкинский 14,84 2,22 9,53 3,62 1,53 3,40

Великоустюгский 7,33 3,58 16,12 7,10 3,77 2,13

Верховажский 9,34 3,94 9,55 4,04 0,84 1,71

Вожегодский 7,21 1,66 7,34 2,94 0,95 2,84

Вологодский 7,63 3,96 11,77 5,21 2,49 1,33

Вытегорский 8,45 1,61 9,76 4,62 1,39 1,44

Вологда 0,47 3,41 21,45 4,62 7,17 2,86

Грязовецкий 4,79 2,10 9,35 3,57 2,15 1,85

Кадуйский 4,36 2,09 14,12 7,12 2,86 3,65

Кирилловский 7,27 2,20 10,85 3,55 1,84 1,10

Кичм.-Городецкий 12,39 2,76 7,12 2,66 1,27 0,99

Междуреченский 25,34 2,34 10,92 2,28 0,91 0,57

Никольский 12,52 1,98 9,08 2,08 1,58 0,90

Нюксенский 10,62 3,24 9,44 4,79 1,39 1,29
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Муниципальное 

образование 

(район, город)

Сельское 

хозяйство

Обрабаты-

вающие 

производства

Оптовая и 

розничная 

торговля

Транспорт 

и связь

Операции с не-

движимым иму-

ществом, аренда 

и предоставление 

услуг

Предоставление 

прочих комму-

нальных, соци-

альных и персо-

нальных услуг

Сокольский 3,58 2,76 13,88 3,70 2,37 3,19

Сямженский 23,33 3,89 9,86 4,27 2,30 1,83

Тарногский 14,80 24,32 13,55 4,85 3,50 5,75

Тотемский 6,68 2,51 13,84 4,13 1,79 2,37

Усть-Кубинский 8,88 2,53 10,43 3,25 1,58 0,74

Устюженский 11,09 3,73 16,04 4,10 1,95 1,58

Харовский 12,76 11,36 14,00 4,86 2,93 4,79

Чагодощенский 6,69 2,81 7,82 10,02 1,84 1,54

Череповец 0,31 2,93 19,11 7,26 6,27 7,56

Череповецкий 7,19 1,57 12,69 7,92 4,01 3,20

Шекснинский 2,33 2,00 9,92 5,31 2,19 2,53

* Составлено автором.

Судя по результатам анализа, в городских округах области наиболее 
распространены предприятия оптовой и розничной торговли и организа-
ции, оказывающие услуги, связанные с арендой помещений и операциями 
с недвижимостью. Данный факт объясняется наличием большого количе-
ства оптовых баз, обслуживающих как сам город, так и остальные муници-
палитеты региона, и производственных и офисных помещений для разме-
щения крупных и средних предприятий и их представительств.

На территории Чагодощенского района осуществляют деятельность 
такие крупные предприятия, как ОАО «Смердомский стеклозавод», ООО 
«Чагодощенский стеклозавод и К» и другие. Наличие федеральной автодо-
роги и удаленность от областных центров объясняют лидирующие пози-
ции этого района в рейтинге распространенности малых предприятий, 
оказывающих транспортные услуги. Таким образом, наиболее приоритет-
ные направления деятельности малого бизнеса связаны с обслуживанием 
крупных и средних предприятий района.

В Тарногском районе наблюдается наибольшая концентрация малых 
производственных предприятий, численность которых сокращается на 
протяжении всего исследуемого периода. Приоритетным направлением их 
деятельности является лесозаготовка. 

Окончание таблицы 2.24
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Таким образом, как показывает анализ функционирования малых 
предприятий на территории муниципальных образований, в их развитии 
важно учитывать наличие средних и крупных предприятий и их отрас-
левую направленность. При отсутствии последней или ресурсов, необхо-
димых для развития малого предпринимательства в муниципалитетах, 
следует использовать систему мер поддержки, учитывающую проблемы 
малых предприятий. 



69

3. НАПРАВЛЕНИЯ ПОДДЕРЖКИ РАЗВИТИЯ 
МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

3.1. Государственная поддержка малого предпринимательства

В России активно формируется многоуровневая система поддержки 
малого предпринимательства, включающая широкий спектр мероприя-
тий как на федеральном, так и на региональном и муниципальном уровне. 
Например, в Вологодской области сформирована разветвленная система 
такой поддержки. Так, была принята программа «Поддержка и развитие 
малого и среднего предпринимательства в Вологодской области на 2013–
2016 гг.», на финансирование которой правительство региона выделило 
686 млн. руб. [71]. 

Инфраструктура поддержки малого и среднего предпринимательства 
региона включает специализированные научные, образовательные струк-
туры, учреждения здравоохранения, призванные обеспечивать и созда-
вать условия для его нормального функционирования и развития.

В число главных составляющих рассматриваемой системы поддержки 
входит АНО «Региональный центр поддержки предпринимательства Воло-
годской области» (РЦПП). Предметом его деятельности является предо-
ставление информационно-аналитической, консультационной и организа-
ционной поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства, в 
т. ч. экспортно ориентированным, а также участникам региональных кла-
стеров.

К основным задачам РЦПП относится:
– оказание услуг субъектам малого и среднего предпринимательства в 

едином комплексе;
– создание условий для эффективного взаимодействия участников 

региональных кластеров (субъектов малого и среднего предприниматель-
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ства), учреждений образования и науки, иных некоммерческих организа-
ций, органов государственной власти и местного самоуправления, инве-
сторов в интересах развития кластеров Вологодской области; обеспечение 
реализации совместных кластерных проектов;

– содействие выходу экспортно ориентированных субъектов малого и 
среднего предпринимательства, в том числе участников инновационных 
территориальных кластеров, на иностранные рынки;

– содействие малым и средним предприятиям Российской Федера-
ции и стран Европейского союза, а также других стран, входящих в сеть 
Enterprise Europe Network, заинтересованным в установлении и развитии 
взаимовыгодного делового сотрудничества;

– популяризация предпринимательской деятельности.
Представленные задачи решаются с помощью структурных подраз-

делений, таких как: Региональный центр инжиниринга; Региональный 
интегрированный центр; Центр кластерного развития субъектов малого 
и среднего предпринимательства; Центр сопровождения деятельности 
субъектов малого и среднего предпринимательства.

В городе Череповце действует НП «Агентство городского развития», 
основными задачами которого являются создание благоприятных условий 
для малого и среднего предпринимательства на территории города, разви-
тие инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предприни-
мательства и оказание им финансовой, имущественной и информационно-
консультационной поддержки [71]. НП «Агентство городского развития» 
выступает также исполнителем муниципальной программы «Поддержка и 
развитие малого и среднего предпринимательства в г. Череповце на 2013–
2017 гг.», участвует в реализации региональных и федеральных программ 
поддержки малого и среднего бизнеса на муниципальном уровне.

На базе этого Агентства создан Центр инноваций социальной сферы 
Вологодской области (ЦИСС), в основные задачи которого входят:

– взаимодействие с органами исполнительной власти и экспертным 
сообществом по вопросам развития социального предпринимательства;

– оказание методической, консультационной и информационной под-
держки социальным предпринимателям;

– пропаганда социального предпринимательства;
– организация и реализация образовательных программ, направлен-

ных на подготовку социально-предпринимательских проектов;
– тиражирование успешных практик в сфере социального предприни-

мательства.
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ЦИСС предоставляет услуги на бесплатной основе для физических лиц, 
предпринимателей и социально ориентированных некоммерческих орга-
низаций всей области.

Автономное учреждение Вологодской области «Бизнес-инкубатор» (АУ 
ВО «Бизнес-инкубатор») – структура, служащая непосредственной мате-
риально-технической базой для развития малого и среднего предприни-
мательства. Так, его субъектам здесь предоставляются офисные площади, 
оборудованные мебелью и оргтехникой, на льготных условиях, а также 
услуги информационного и консалтингового характера: юридические, бух-
галтерские, маркетинговые и аудиторские; осуществляется менеджмент 
инновационных предприятий.

В соответствии с постановлением Правительства области «О реализа-
ции государственной программы «Поддержка и развитие малого и сред-
него предпринимательства в Вологодской области на 2013–2016 гг.» от 
01.04.2013 г. №339 бизнес-инкубатор ведет прием следующих документов:

1. На предоставление грантов на создание собственного дела (гранто-
вая поддержка) до 500 тыс. рублей тем субъектам малого бизнеса, у кото-
рых со дня их государственной регистрации прошло не более одного года. 
В основном получатели таких грантов занимаются производством и оказа-
нием услуг населению (42 и 37% соответственно). Однако стоит отметить, 
что финансовое обеспечение грантовой поддержки с 2013 г. сократилось в 
2,5 раза и в 2015 г. составило всего 6 млн. рублей. 

2. На предоставление субсидий на возмещение субъектам малого и 
среднего предпринимательства части затрат по уплате процентов по кре-
дитам, полученным в кредитных организациях. Основные получатели дан-
ной меры поддержки – производственные предприятия (82%), финанси-
рование которых, составлявшее в 2015 г. 28 млн. рублей, по сравнению с 
2013 годом увеличилось в 6 раз. Заметим, что в отношении таких субси-
дий с 2015 г. введены ограничения по видам экономической деятельности: 
стала возможна только деятельность в сфере производства товаров, работ, 
услуг, кроме видов деятельности, включенных в разделы G, J, K (за исклю-
чением кода 74.2), L, O (за исключением кодов 90 и 92), Р, а также относя-
щихся к подклассу 63.3 раздела I «Общероссийского классификатора видов 
экономической деятельности».

3. На предоставление субсидий на возмещение субъектам малого и 
среднего предпринимательства части затрат по лизинговым договорам. 
Финансирование этой меры поддержки в период 2013–2015 гг. было уве-
личено в 7 раз и составило 197 млн. рублей. Данный факт свидетельствует 
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о приоритетности и наибольшей эффективности именно такой меры госу-
дарственной поддержки. Судя по структуре предприятий по видам эко-
номической деятельности, получивших субсидию, она предоставляется 
широкому спектру отраслей (рис. 3.1). Однако в 2015 г. для них, так же как 
и для получателей субсидий по кредитам, были введены ограничения по 
видам экономической деятельности: стала возможна только деятельность 
в сфере производства товаров, работ, услуг, кроме видов деятельности, 
включенных в разделы G, J, K (за исключением кода 74.2), L, O (за исклю-
чением кодов 90 и 92), Р, а также относящихся к подклассу 63.3 раздела I 
«Общероссийского классификатора видов экономической деятельности».

Рис. 3.1. Структура получателей субсидий на возмещение части затрат 
по лизинговым договорам в Вологодской области за 2013–2014 гг.

Одним из элементов управления развитием малого и среднего пред-
принимательства являются федеральные и региональные фонды его под-
держки. Для того чтобы получить деньги из таких фондов, необходимо 
представить технико-экономическое обоснование программ, проектов и 
мероприятий. Фонд выдает субъектам малого и среднего предпринима-
тельства кредит, ссуду, краткосрочный заем без приобретения лицензии 
на банковскую деятельность, в то время как все эти и другие финансовые 
операции могут выполнять лицензированные банки. Кроме того, фонд 
выполняет функции залогодателя, поручителя, гаранта по денежным обя-
зательствам малого и среднего предприятия.

В целях реализации мероприятий долгосрочной целевой программы 
активно развивает микрофинансирование и некоммерческая организа-
ция Вологодской области «Фонд ресурсной поддержки малого и среднего 
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предпринимательства» (НО ВО «ФРП») – первая в области микрофинансо-
вая организация, зарегистрированная в Государственном реестре микро-
финансовых организаций при Министерстве финансов Российской Феде-
рации. НО ВО «ФРП» создана с целью формирования высокодинамичной 
и эффективной системы кредитования малых и средних предприятий 
для дополнительного стимулирования производства и распределения 
товаров и услуг, а также для оказания помощи начинающим предприни-
мателям в приобретении опыта получения прибыли и накопления капи-
тала [145].

Предоставляемые ФРП займы разделены на две категории: микро-
займ (от 30 тыс. руб. до 1 млн. руб.) и займ (от 1 млн. руб. до 3 млн. руб.). 
Срок предоставления финансовой поддержки ограничен тремя годами. Ее 
основные получатели – предприятия и индивидуальные предпринима-
тели, занятые в производстве и торговле (35 и 26% соответственно).

На базе НП «Агентство городского развития» создан Гарантийный 
фонд – организация, выступающая поручителем по банковским кредитам 
субъектов малого и среднего предпринимательства. Размер одного пору-
чительства получателя субсидии по договору поручительства не может 
превышать 70% от суммы кредитного договора до 30 млн. рублей [79]. 
Основными получателями финансовой поддержки фонда являются орга-
низации, занятые в торговле (40%).

Еще одна структура – фонд региональных социальных программ «Наше 
будущее» – оказывает финансовую поддержку (гранты, займы, участие в 
уставном капитале), в настоящее время по результатам Всероссийского 
конкурса проектов «Социальный предприниматель – 2015». Деятель-
ность фонда осуществляется на базе Центра инноваций социальной сферы 
(ЦИСС). Максимальная сумма займа на один проект составляет 10 млн. 
рублей, а максимальная сумма финансирования для стартап-компаний – 
500 тыс. руб.

Стоит отметить, что районные представительства БУ ВО «Бизнес-инку-
батор» и АНО «РЦПП» находятся на стадии развития, а другие организа-
ции вовсе отсутствуют в районах Вологодской области. Таким образом, в 
инфраструктуру управления развитием малого бизнеса входит множество 
организаций, но основная их часть сосредоточена в Вологде и Череповце, 
в то время как на периферии данные структуры либо отсутствуют, либо 
созданы частично. Этот факт ставит проблему эффективности функциони-
рования системы управления развитием малого предпринимательства в 
отдельных районах области.
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Для подтверждения нашего вывода были проанализированы резуль-
таты деятельности АУ ВО «Бизнес-инкубатор» в 2011–2015 гг. (табл. 3.1). 
Из приведенных данных видно, что порядка 40% денежных средств, 
направленных на поддержку и развитие малого и среднего предприни-
мательства, освоено предприятиями Вологды и Череповца. Анализируя 
показатели таких муниципальных образований, как Сямженский, Кадуй-
ский, Харовский районы и г. Череповец, можно прийти к заключению об 
отсутствии качественной подготовки заявок на предоставление субсидий, 
так как только не более 20% заявившихся смогли выдержать конкурсный 
отбор. Следует также обратить внимание на то, что в Кичменгско-Городец-
ком, Нюксенском, Белозерском и Вашкинском районах сумма одной предо-
ставленной субсидии в 2,3 раза меньше, чем в среднем по области.

Таблица 3.1. Распределение субсидий, выделяемых АУ ВО «Бизнес-инкубатор», 
по муниципальным образованиям региона, 2011–2015 годы

Муниципальное 

образование

Подано 

заявок, 

ед.

Одобрено 

комиссией, 

ед.

Сумма 

субсидии, 

тыс. руб.

Средняя 

сумма одной 

предоставленной 

субсидии, руб.

Доля 

одобренных 

заявок в общем 

количестве, %

г. Вологда 819 205 149 629,17 729,90 25,03

г. Череповец 280 46 47 179,26 1025,64 16,43

Великоустюгский район 121 44 35 819,82 814,09 36,36

Вологодский район 118 39 35 159,57 901,53 33,05

Сокольский район 103 27 34 202,18 1266,75 26,21

Грязовецкий район 76 25 19 873,77 794,95 32,89

Череповецкий район 75 25 11 702,10 468,08 33,33

Тотемский район 60 20 13 050,85 652,54 33,33

Верховажский район 37 16 11 784,83 736,55 43,24

Вытегорский район 27 13 8 055,85 619,68 48,15

Вожегодский район 27 13 8 560,78 658,52 48,15

Шекснинский район 28 13 13 444,78 1034,21 46,43

Кирилловский район 31 12 5 291,30 440,94 38,71

Белозерский район 34 12 3 920,00 326,67 35,29

Междуреченский район 20 11 13 042,31 1185,66 55,00

Бабаевский район 27 11 14 733,91 1339,45 40,74

Никольский район 52 10 5 619,75 561,98 19,53

Устюженский район 20 10 6 769,43 676,94 50,00

Бабушкинский район 23 9 5 052,49 561,39 39,13

Тарногский район 22 7 4 198,03 599,72 31,82
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Муниципальное 

образование

Подано 

заявок, 

ед.

Одобрено 

комиссией, 

ед.

Сумма 

субсидии, 

тыс. руб.

Средняя 

сумма одной 

предоставленной 

субсидии, руб.

Доля 

одобренных 

заявок в общем 

количестве, %

Кичм.-Городецкий район 15 5 1 749,99 350,00 33,33

Усть-Кубинский район 13 5 3 251,21 650,24 38,46

Вашкинский район 17 5 1 500,00 300,00 29,41

Харовский район 26 5 3 000,00 600,00 19,23

Кадуйский район 23 4 1 459,59 364,90 17,39

Чагодощенский район 6 2 12 000,00 6000,00 33,33

Сямженский район 13 1 668,26 668,26 7,69

Нюксенский район 3 1 347,46 347,46 33,33

ИТОГО 2111 597 471 066,68 789,06 28,28

Источник: данные АУ ВО «Бизнес-инкубатор».

Сложившаяся ситуация показывает, что поддержкой и развитием 
малого предпринимательства должны заниматься не только областные 
структуры, но и органы местного самоуправления. В настоящее время 
на муниципальном уровне реализуются соответствующие программы, 
однако они малоэффективны, поскольку отсутствуют системность и согла-
сованность предпринимаемых мер. Отсюда одной из приоритетных задач 
органов регионального и местного управления должно стать развитие 
инфраструктуры управления функционированием малого предпринима-
тельства на местном уровне.

Следует отметить, что направления стимулирования развития малого 
предпринимательства должны меняться согласно его состоянию на кон-
кретной территории. Поэтому целесообразным представляется дать реко-
мендации с учетом выделенных ранее групп муниципальных образований, 
характеризующихся разным уровнем развития МП.

Группам муниципальных образований с низкими значениями показа-
телей по отдельным блокам интегральных индексов функционирования 
малого бизнеса рекомендуется развивать конкретные направления дея-
тельности с целью повышения уровня функционирования (табл. 3.2). 

Для создания новых и стимулирования действующих малых предпри-
ятий к качественному росту, к достижению целевых показателей пред-
лагается сформировать на базе действующей инфраструктуры механизм 
«акселерации» бизнеса. 

Окончание таблицы 3.1
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Таблица 3.2. Рекомендованные мероприятия, направленные на повышение уровня 
функционирования малого предпринимательства на территории муниципалитета

Слабые стороны малого 

предпринимательства 

муниципального образования

Мероприятия по повышению уровня функционирования

малого предпринимательства муниципального образования

Низкий уровень 

распространенности 

Создание механизма тиражирования лучших практик поддержки малого и 

среднего предпринимательства. Пропаганда предпринимательства

Построение диалога между властью и бизнесом

Низкий уровень масштабности 

Развитие системы финансовой поддержки субъектов малого предпринима-

тельства на территории 

Повышение эффективности программ развития малого предприниматель-

ства и механизмов финансовой поддержки его субъектов 

Низкая финансовая 

эффективность 

Содействие встраиванию малых предприятий в цепочки поставщиков

Обеспечение доступа местных субъектов малого предпринимательства к 

муниципальным закупкам

Источник: составлено автором.

Такой механизм должен стимулировать население к реализации своих 
предпринимательских инициатив, малых предпринимателей – к увели-
чению количества рабочих мест, повышению объема производства, даль-
нейшему развитию и укрупнению предприятий. При этом должны приме-
няться новые подходы к их финансированию, обеспечению их беспроблем-
ного доступа к инфраструктуре и инженерным сетям.

Процесс развития предпринимательства следует рассматривать как 
единое целевое пространство, в которое включены три этапа развития 
бизнеса: новый бизнес (микробизнес) – малый бизнес – средний бизнес. 
При этом необходимо использовать комплекс мер, стимулирующих пред-
приятия к достижению определенных количественных целевых пока-
зателей и переходу к следующим этапам развития [42].

При создании указанной системы станет возможным реализовать пред-
принимательский потенциал территории с помощью активной популя-
ризации и пропаганды малого предпринимательства на муниципальном 
уровне. Демонстрация и предоставление информации об успешных проек-
тах, реализованных с помощью поэтапного развития, послужат эффектив-
ным инструментом увеличения масштабов распространенности малого 
бизнеса в районах.

Стоит также отметить, что организация открытых встреч и диалога 
между представителями органов власти и управления и участниками биз-
нес-сообщества позволит определить основные проблемы, с которыми 
сталкиваются субъекты малого предпринимательства на разных этапах 
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развития, и разработать необходимые меры по решению данных вопросов, 
тем самым снизив уровень административных барьеров.

Для решения проблем, связанных с низкой масштабностью малых 
предприятий, требуется развивать системы их финансовой поддержки на 
территории муниципального образования [60]. Информационное сопро-
вождение реализации существующих в регионе мер поддержки малого 
предпринимательства и привлечение кредитных, лизинговых компаний 
для создания районных представительств будут способствовать повыше-
нию возможности для приобретения основных средств на осуществление 
деятельности малого предпринимательства на территории муниципаль-
ного района.

Поскольку почти во всех муниципальных образованиях разработаны 
собственные программы развития малого предпринимательства, следует 
повысить их эффективность с помощью учета специфики территории и 
ресурсов, используемых субъектами малого бизнеса.

Учитывая главную цель бизнеса – максимизацию прибыли [41], мы 
подчеркиваем необходимость принятия мер по повышению его финансо-
вой эффективности. Для этого органы местного самоуправления должны 
способствовать встраиванию малых предприятий в цепочки поставщиков 
других организаций, так как в настоящее время недостаточна коммуника-
ция между самими предпринимателями, в результате чего не реализуются 
потенциальные взаимовыгодные возможности по обмену ресурсами, свя-
зями, практическим опытом и знаниями [9].

Участие малых предприятий в реализации государственного и муници-
пального заказа ограничивается также сложностью пополнения оборотного 
капитала для исполнения контрактов (закупка сырья, прочие накладные 
расходы и т.д.) [114]. Анализ сведений о закупках на официальном сайте 
www.zakupki.gov.ru показал, что подавляющее большинство контрактов не 
предусматривают авансирования, а оплата может быть отсрочена [60]. Во 
избежание кассовых разрывов победители конкурсов (аукционов) вынуж-
дены обращаться за кредитами и банковскими гарантиями, выдаваемыми 
на условиях возвратности и платности на срок от 90 дней до 1,5 года.

Сочетание отсрочек платежа с жесткими требованиями по обеспечению 
контракта, высокой налоговой нагрузкой и закредитованностью приво-
дит к тому, что у победителей конкурсов зачастую не остается финансовых 
ресурсов для надлежащего исполнения контракта, вследствие чего они 
попадают в Реестр недобросовестных поставщиков, что влечет за собой 
дополнительные расходы и банкротство организации. 
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Решением данной проблемы может стать распространение механизма 
факторинга, который позволит привлекать финансирование посредством 
переуступки прав дебиторской задолженности государственного заказ-
чика. При этом обязанность надлежащего исполнения государственного, 
муниципального контракта сохранится за победителем конкурса, а его 
выполнение будет контролироваться не только уполномоченными госу-
дарственными органами, но и финансовым агентом, принимающим на 
себя риски, связанные с оплатой по контракту [27].

В случае осуществления указанных мероприятий снизятся риски веде-
ния предпринимательства, повысятся возможности реализации потенци-
ала развития и формирования необходимых для этого ресурсов, обновле-
ния производственной базы и найма новых сотрудников, усилится финан-
совая эффективность малых предприятий.

Подводя итоги, отметим, что использование дифференцированных мер 
поддержки малого предпринимательства даст возможнсть каждому муни-
ципальному образованию более эффективно расходовать выделенные 
средства, учитывая специфику своего развития. Кроме того, целесообразна 
разработка специального инструментария и механизмов, направленных 
на реализацию дифференцированной политики развития малого пред-
принимательства в муниципальных образованиях региона, что с позиции 
национальной безопасности в конечном счете должно способствовать 
выполнению приоритетных задач.

3.2. Импортозамещение как инструмент стимулирования 
развития малого предпринимательства территорий

В течение 2014 года проблематика импортозамещения стремительно 
перешла из категории полумаргинальных тем в разряд экспертного, поли-
тического и управленческого мейнстрима. Задачи, связанные с формирова-
нием и реализацией политики импортозамещения, активно обсуждаются 
как на федеральном, так и на региональном уровнях. Это вызвано двумя 
ключевыми обстоятельствами.

Во-первых, принципиально изменились условия внешнеэкономиче-
ской деятельности. С одной стороны, это явилось следствием санкций, вве-
денных США и другими странами «западного мира» в отношении России. 
С другой стороны, сыграли свою роль незамедлительно последовавшие 
ответные меры российского руководства в отношении отдельных групп 
импортных товаров, отраженные в таких документах, как Указ Президента 
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РФ от 6 августа 2014 года № 560 и постановления Правительства РФ от 24 
декабря 2013 года № 1224, от 14 июля 2014 года №656, от 11 августа 2014 
года № 791 [89–91; 137].

Вторым значимым обстоятельством, повлиявшим на актуализацию 
проблемы импортозамещения, стало падение курса рубля по отношению 
к основным мировым валютам в 4 квартале 2014 г. В результате рублевая 
стоимость ввозимых в страну товаров резко возросла. Наиболее ощути-
мым этот рост оказался для субъектов хозяйствования, приобретавших 
за рубежом дорогостоящее оборудование и комплектующие. Хотя в после-
дующий период рубль отыграл значительную часть утерянных позиций, 
ситуация продолжает оставаться неопределенной, что вынуждает руко-
водство предприятий при закупке продукции в большей степени ориенти-
роваться на внутренний рынок.

О твердости намерений высшего руководства страны в отношении 
импортозамещения заявил Президент РФ В.В. Путин в своем Послании 
(2014 г.) Федеральному Собранию РФ: «Импортозамещение – это наш дол-
госрочный приоритет, независимо от внешних обстоятельств… программы 
импортозамещения должны работать на создание в России массового слоя 
производственных компаний, способных быть конкурентными не только 
внутри страны, но и на международных рынках…» [87].

Эти факты однозначно указывают на необходимость проведения иссле-
дований в данном направлении. Существует ряд различных подходов к 
определению категории «импортозамещение». В частности, импортоза-
мещение определяется как «... тип экономической стратегии и промыш-
ленной политики государства, направленных на замену импорта промыш-
ленных товаров, пользующихся спросом на внутреннем рынке, товарами 
национального производства» [117]. Причем применение подобной стра-
тегии характерно лишь для непродолжительного импортозамещающего 
этапа индустриализации. Другие определения импортозамещения харак-
теризуют его как «уменьшение или прекращение импорта определенного 
товара посредством производства, выпуска в стране таких же или анало-
гичных товаров» [151]. 

А.Н. Макаров дает следующую трактовку определения импортозамеще-
ния с позиций региональной экономики: «Под импортозамещением тради-
ционно понимается рассчитанная на перспективу система мер, обеспечи-
вающая достижение намеченных регионом целей по объемам и структуре 
производства отечественной продукции при одновременном снижении 
потребления импортных товаров» [56].
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В то же время следует согласиться с Е. Лукьянчуком, который считает, 
что «импортозамещение представляет собой процесс сокращения или 
прекращения импорта определенных товаров путем их замещения на вну-
треннем рынке страны аналогичными отечественными, адекватными или 
обладающими более высокими потребительскими свойствами и стоимо-
стью не выше импортных» [51].

Исследование зарубежного опыта процессов импортозамещения позво-
ляет выделить три основных варианта реализации политики импорто-
замещения как приоритета экономического развития на национальном 
уровне.

Первый вариант предполагает, что промышленный комплекс страны 
начинает собственный выпуск максимального количества продуктов. 
Импортируется только то, аналогов чего не существует или стоимость 
чего значительно выше. Такая политика проводилась в СССР (на всех эта-
пах существования), а также она в большой степени свойственна латино-
американским странам, таким как Бразилия, Аргентина, Мексика, Чили. 
Они сохранили акцент на импортозамещении, не рассчитывая на внеш-
нюю торговлю, в то время как восточноазиатские страны на определен-
ном этапе отказались от политики импортозамещения и перешли к поли-
тике поощрения экспорта. Страны Латинской Америки, осуществляя поли-
тику импортозамещения, создали отрасли, которые основывались не на 
реальной конкурентоспособности, а на возведенных административных и 
тарифных барьерах. Окрепнув, эти отрасли направляли ресурсы на лобби-
рование своих интересов через государство в целях сохранения политики 
импортозамещения вместо дальнейшего развития своих производств 
[144].

При втором варианте реализации попытки импортозамещения под-
держка государства ориентируется на новые перспективные сегменты 
рынка, выходя на которые, предприятия нуждаются в преференциях, обе-
спечивающих им конкурентные преимущества на первоначальном этапе. 
В дальнейшем их поддержка снижается, а потом и вовсе прекращается. 
В качестве примера здесь выступают страны Восточной Азии, которые 
смогли с нуля организовать и развить новые отрасли, в том числе высоко-
технологичные (машиностроение, микроэлектроника и др.).

Третий вариант подразумевает, что основной целью государственной 
политики импортозамещения является поддержка конкурентоспособных 
отраслей, предприятия которых ведут активную экспортную деятель-
ность. Такой стратегии следовали в конце прошлого века США, Япония, 
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Тайвань, Индия, Китай, Южная Малайзия, Таиланд, Филиппины и другие. 
Основой данной стратегии послужила парадигма «летящих гусей» япон-
ского экономиста Канаме Акамацу, согласно которой страны постепенно 
движутся к технологическому развитию, следуя примеру стран, находя-
щихся непосредственно перед ними в процессе развития. Особого внима-
ния в реализации рассматриваемой стратегии заслуживает опыт Тайваня, 
который создал свой план развития импортозамещения с учетом имеюще-
гося потенциала и конкуренции на мировом рынке. Известно, что итогом 
его реализации стало расширение внутреннего спроса и объема экспорта 
продукции, что привело к увеличению прироста ВВП на 55–57% за 2004–
2013 гг. Для сравнения: в Таиланде он вырос на 14–16%, а в КНР и Индии 
– 5–8% [151]. Стоит отметить, что в тот же период, придерживаясь анало-
гичной стратегии, Южная Корея достигла 42–45% прироста ВВП.

При всем этом импортозамещение в России должно оставаться прежде 
всего одним из инструментов экономической политики. Его результатом 
должна быть не только поддержка развития предприятий и отраслей, ори-
ентированных на внутреннего потребителя, выпускающих неконкуренто-
способную продукцию, но и дальнейшее повышение экспортного потенци-
ала российского промышленного комплекса с целью занять свою нишу на 
мировом рынке товаропроизводителей.

В период с 2000 по 2013 г. объем импорта в Россию вырос в 9,4 раза 
(с 33,9 до 317,5 млрд. долларов США) (табл. 3.3). Наибольший удельный 
вес в его структуре составляют машины, оборудование и транспортные 
средства. На них приходится половина всего объема импорта. Причем по 
сравнению с уровнем 2000 г. доля этой продукции в импортных поставках 
выросла на 17 п. п.

Преобладание в структуре импорта товарной группы «Машины, обору-
дование и транспортные средства» означает то, что основной вектор поли-
тики импортозамещения должен быть направлен на поддержку машино-
строительных производств. Это представляется сложной комплексной 
задачей, если учитывать последствия тех разрушительных процессов, 
которые затронули отрасль в постсоветское время.

Встает вопрос о том, что политика импортозамещения должна являться 
составной частью общей политики промышленного развития и находить 
отражение в соответствующих нормативно-правовых актах (законе о про-
мышленной политике и др.) и программных документах федерального и 
регионального уровня.
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Таблица 3.3. Товарная структура импорта Российской Федерации [22; 81]

Вид продукции

2000 г. 2010 г. 2013 г. Абс. откл.

Млрд. 

долл. 

США

%

Млрд. 

долл. 

США

%

Млрд. 

долл. 

США

%

Млрд. 

долл. 

США

п. п.

Всего 33,9 100 229,1 100 317,5 100 283,6 -

Машины, оборудование и 

транспортные средства
10,7 31,4 102 44,4 154 48,6 143,3 17,2

Продукция химической 

промышленности, каучук
6,1 18,0 37,0 16,1 50,1 15,8 44 -2,2

Продовольственные товары и 

сельскохозяйственное сырье
7,4 21,8 36,4 15,9 43,1 13,6 35,7 -8,2

Металлы, драгоценные камни и 

изделия из них
2,8 8,3 16,8 7,3 22,9 7,1 20,1 -1,2

Текстиль, текстильные изделия 

и обувь
2,0 5,9 14,1 6,2 18,7 5,9 16,7 0

Древесина и целлюлозно-

бумажные изделия
1,3 3,8 5,9 2,6 6,6 2,1 5,3 -1,7

Минеральные продукты 2,1 6,3 5,2 2,3 6,9 2,2 4,8 -4,1

Кожевенное сырье, пушнина и 

изделия из них
0,1 0,4 1,2 0,5 1,6 0,5 1,5 0,1

Прочие 1,4 4,1 10,5 4,7 13,6 4,2 12,2 0,1

В марте 2015 г. министром промышленности и торговли РФ Д.В. Ман-
туровым подписаны 19 приказов об утверждении планов мероприятий 
по импортозамещению в различных отраслях промышленности: химиче-
ской, легкой, автомобильной, в машиностроении для пищевой и перера-
батывающей промышленности, станкоинструментальной промышлен-
ности, цветной и черной металлургии, отрасли энергетического машино-
строения, кабельной и электротехнической промышленности, тяжелом 
машиностроении, медицинской и фармацевтической промышленности, 
лесопромышленном комплексе, сельскохозяйственном, лесном и транс-
портном машиностроении, в судостроительной отрасли, в нефтегазовом 
машиностроении, в радиоэлектронной промышленности, в гражданском 
авиастроении. По оценке, бюджет реализации данных планов составляет 
1,5 трлн. руб., из них 1,265 трлн. частных инвестиций и 235 млрд. – государ-
ственных [148].

В рамках реализации планов на федеральном уровне предусматрива-
ется выдвинуть предложения по локализации и пересмотру националь-
ных стандартов и изменению законодательства в части введения ограни-
чительных мер для иностранных товаров (вплоть до запрета на отдельные 
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их виды), установлению приоритета отечественных товаров в госзакупках. 
Планируется также ввести дифференцированные по отраслям конкретные 
меры поддержки предприятий, занимающихся импортозамещением: сни-
жение налогооблагаемой базы, освобождение от уплаты НДС, повышение 
вывозных таможенных пошлин, целевое финансирование, снижение стра-
ховых взносов за персонал, налоговые льготы, субсидирование кредитных 
ставок на техническое перевооружение [148].

В настоящее время реализация политики импортозамещения является 
одним из возможных направлений обеспечения промышленного развития 
и устойчивого экономического роста регионов. Регионы обладают воз-
можностями, в т.ч. потенциальными, для организации производства про-
дукции, не уступающей по своим характеристикам зарубежным аналогам 
или превосходящей их.

Как видно из анализа отечественного опыта импортозамещения, 
органы управления в субъектах РФ в рамках своих полномочий могут 
оказывать производителям импортозамещающей продукции такие виды 
поддержки, как формирование благоприятной институциональной среды 
(нормативно-правовой, административной, финансовой и др.), предо-
ставление различных региональных преференций (как финансовых, так и 
нефинансовых), формирование и развитие соответствующей инфраструк-
туры, содействие продвижению местных товаров на российский рынок, 
взаимодействие с федеральными органами управления и т.д.

Импортозамещающая политика на региональном уровне включает в 
себя два вектора, которые во многом являются взаимосвязанными: 

1. Замещение импортной продукции, поставляемой в регионы, про-
дукцией местных товаропроизводителей.

2. Замена импортной продукции, поставляемой на российский рынок, 
конкурентоспособными товарами местных производителей.

В 2013 г. 43% субъектов РФ (34 из 80) имели отрицательное сальдо 
общего внешнеторгового баланса и 41% (33 из 80) – отрицательное сальдо 
внешнеторгового баланса со странами дальнего зарубежья [77]. Превали-
рующей в структуре импорта является доля машиностроительной продук-
ции, которая в ряде регионов достигает 90% и более [23, 81].

Более подробно структуру импорта на региональном уровне рассмо-
трим на материалах Вологодской области. Регион относится к группе наи-
более типичных субъектов РФ с точки зрения импортной деятельности, 
по объемам которой он находится на 44 месте среди других субъектов 
РФ [22]. Структура импорта области на протяжении последних лет зна-
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чительно не меняется: кроме технологического оборудования ввозятся 
металлы и изделия из них, продукция химической промышленности, про-
довольственные товары. 

Наибольший объем импорта региона приходится на продукцию маши-
ностроительного комплекса, и прежде всего механическое оборудование и 
его части, транспортные средства и запчасти к ним, медицинские и опти-
ческие приборы, электрические машины и оборудование (табл. 3.4).

Таблица 3.4. Динамика ввоза импортной продукции предприятиями Вологодской 
области за 2010–2014 гг.

Отрасли

2010 год 2012 год 2014 год

Объем 

импорта, 

млн. долл. 

США

Доля в 

общем 

объеме, %

Объем 

импорта, 

млн. долл. 

США

Доля в 

общем 

объеме, %

Объем 

импорта, 

млн. долл. 

США

Доля в 

общем 

объеме, %

Машиностроительная 

промышленность
180,78 55,4 220,03 48,5 149,78 45,3

Металлургическая 

промышленность
60,11 18,5 100,35 22,1 21,13 6,4

Химическая 

промышленность
35,3 10,9 72,58 16,0 106,74 32,3

Строительные 

материалы
29,22 9,0 42,92 9,4 40,61 12,3

Сельское хозяйство 

и пищевая 

промышленность

9,35 2,9 8,47 1,8 11,12 3,4

Деревообрабатывающая 

промышленность
9,53 2,9 5,8 1,3 0,47 0,1

Легкая промышленность 0,98 0,3 3,93 0,9 0,80 0,2

Итого 325,26 100 454,08 100 184,06 100

Источник: рассчитано автором на основе данных Северо-Западного таможенного управления.

В регион поставляется значительный объем зарубежной продукции 
химической отрасли. За период с 2010 по 2014 г. физический объем ввози-
мой продукции увеличился в три раза и составил 107 млн. долл. США. Высо-
ким спросом на рынке Вологодской области пользуются также импортные 
металлы и изделия из них (6,4%), что обусловлено качественными разли-
чиями между технологиями производства отечественных и зарубежных 
образцов. Основными покупателями выступают ОАО «Северсталь», ЗАО 
«Вологодский подшипниковый завод», ООО «Грайф-Вологда», ОАО «Север-
сталь-метиз».
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По данным Северо-Западного таможенного управления, в 2014 г. ввоз 
зарубежных товаров для нужд производства осуществляли 96 предпри-
ятий области (включая индивидуальных предпринимателей). Для срав-
нения: в 2010 г. таких предприятий было на 30% больше (141 ед.), при-
чем основными импортерами являлись: ОАО «Северсталь», ОАО «ФосАгро-
Череповец», ОАО «Вологодский оптико-механический завод», ООО «Нестле 
Россия» (филиал в г. Вологде), ЗАО «Вологодский подшипниковый завод» 
и ряд других компаний (табл. 3.5). Однако импорт региона слабо диверси-
фицирован: на первую десятку предприятий, ввозящих продукцию, при-
ходится порядка 93% всех закупок. 

Это свидетельствует о том, что основные усилия при осуществлении 
импортозамещения в отношении тех видов продукции, которые ввозятся 
в регион, необходимо сосредоточить на работе с данными компаниями. 
В этой связи целесообразно стимулировать развитие различных форм 
взаи модействия крупного бизнеса с малыми и средними предприятиями, 
функционирующими в регионе: производственного аутсорсинга, субкон-
трактации, кооперации.

Таблица 3.5. Структура основных импортеров Вологодской области по данным ФТС 
в 2010, 2014 гг. (первые десять организаций)

Предприятие

2010 г. 2014 г.

Кол-во наи-

менований 

товаров

Млн. 

долл. 

США

Доля в 

импорте, 

%

Кол-во наи-

менований 

товаров

Млн. 

долл. 

США

Доля в 

импорте, %

ОАО «Северсталь» 683 212,2 65,0 604 219,7 63,62

ОАО «ФосАгро-Череповец» 0 0,0 0,0 119 313,4 9,07

ОАО «Вологодский оптико-

механический завод»
16 6,2 1,9 8 27,2 7,87

ООО «Нестле Россия» (фили-

ал в г. Вологде)
17 8,1 2,5 37 8,7 2,53

ЗАО «Вологодский подшипни-

ковый завод»
39 3,7 1,1 109 6,9 1,99

ОАО «Северсталь-Метиз» 161 24,9 7,6 56 6,4 1,86

ООО «Полон» 0 0 0 7 6,4 1,85

ООО «Транссервис» 0 0 0 6 6,2 1,78

ООО «Грайф Вологда» 43 3,7 1,1 53 5,0 1,43

ООО «Стройтэк» 0 0 0 2 2,7 0,78

Источник: рассчитано автором.
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Как выявил опрос экспертов в сфере внешнеэкономической деятель-
ности и возможностей импортозамещения20, предприятия малого и сред-
него бизнеса региона способны производить продукцию, которая может 
заменить импортную, особенно в отраслях пищевой и лесной промыш-
ленности. 

В Вологодской области с ноября 2014 г. реализуется проект «Синер-
гия роста», который ориентирован на создание новых высокопроизводи-
тельных рабочих мест, обеспечение устойчивого поступления платежей 
в бюджет, увеличение числа представителей малого и среднего бизнеса, 
рост объемов высокотехнологичной и наукоемкой продукции, внедрение 
новейших разработок в производственный цикл и увеличение объемов 
промышленного производства на территории региона. С начала реализа-
ции данного проекта выстроена работа с Агентством городского развития, 
Региональным центром поддержки предпринимательства, ПАО «Север-
сталь» и ОАО «ФосАгро-Череповец». За 2014–2015 гг. заключены согла-
шения: между ЗАО «Вологодский подшипниковый завод» и ПАО «Север-
сталь», АО «ФосАгро-Череповец»; ОАО «Вологодский вагоноремонтный 
завод» и АО «ФосАгро-Череповец»; ПАО «Северсталь» и ОАО «Коксохим-
монтаж»; ПАО «Северсталь» и ОАО «Череповецкий литейно-механический 
завод»; ПАО «Северсталь» и ООО «Ротор»; АО «ФосАгро-Череповец» и ООО 
«ИММИД» и др. Общая сумма бизнес-кооперации за период с 2014 года по 
настоящее время составляет более 270 млн. рублей21.

Процесс импортозамещения, на наш взгляд, целесообразно осущест-
влять по трем основным направлениям, которые мы условно назвали: 
«внутреннее» импортозамещение, «стимулируемое» импортозамещение и 
«опережающее» импортозамещение.

В то же время объем внутреннего импорта остается относительно 
небольшим (порядка 4,5% от ВРП), поэтому, как нам представляется, необ-
ходимо сосредоточить усилия на импортозамещении по другим направле-
ниям.

Направление 1. «Внутреннее» импортозамещение. Его суть заклю-
чается в том, что в настоящее время в регионы ввозится значительный 
объем импортной продукции, часть из которой может быть произведена 
предприятиями, расположенными на территории.

20 Опрос проводился сотрудниками ВолНЦ РАН среди экспертов в сфере внешнеэкономической 
деятельности в августе – сентябре 2014 года. В опросе приняли участие 20 человек.

21 По данным Департамента экономического развития Вологодской области.
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Ожидаемые эффекты от реализации данного направления могут заклю-
чаться в следующем: 

1. Финансовые ресурсы, ранее уходившие из региона, сохраняются 
в его пределах, увеличивается валовая прибыль производственного сек-
тора.

2.  Возможно снижение себестоимости конечной продукции, произво-
димой в регионе, вследствие уменьшения транзакционных издержек.

3.  Сохраняются существующие и создаются новые рабочие места пре-
жде всего в средне- и высокотехнологичном секторе.

4.  Расширяется налогооблагаемая база, увеличиваются поступления в
областной бюджет от налогов на прибыль и на доходы физических лиц.

5.  Осваивается выпуск продукции, которая имеет дальнейшие пер-
спективы выхода на серийное производство.

Возможные формы государственного стимулирования на региональ-
ном уровне в рамках данного направления: 

– различные организационные формы взаимодействия предприятий: 
производственная кооперация, аутсорсинг, субконтрактация (формиро-
вание, институционализация и развитие соответствующих проектов на 
региональном уровне);

– содействие предприятиям в привлечении заемных средств на льгот-
ных условиях, получении компенсации части расходов за счет региональ-
ных форм поддержки малого и среднего предпринимательства;

– содействие в подготовке и закреплении кадров.
Направление 2. «Стимулируемое» импортозамещение. Целесообраз-

ность активных действий со стороны регионов в данном направлении 
обусловлена тем, что в 2013–2014 гг. на федеральном уровне был при-
нят ряд мер, запрещающих или ограничивающих ввоз отдельных видов 
импортной продукции, а также ввоз продукции ряда конкретных зарубеж-
ных производителей. Те или иные виды данной продукции производятся 
или могут производиться в регионах, при этом объем производства может 
быть существенно увеличен.

Ожидаемые эффекты от реализации данного направления нам видятся 
в следующем:

1. Возрастает доля продукции местных производителей на внутрирос-
сийском рынке за счет освоения товарных ниш, ранее занятых зарубеж-
ными товаропроизводителями.

2. Увеличиваются объемы производства и валовая прибыль производ-
ственного сектора.
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3. Происходит диверсификация производственной структуры, повы-
шается степень экономической устойчивости региона.

4. Сохраняются существующие и создаются новые рабочие места пре-
жде всего в средне- и высокотехнологичном секторе.

5. Расширяется налогооблагаемая база, увеличиваются поступления 
в региональный бюджет от налогов на прибыль и на доходы физических 
лиц.

Возможные формы государственного стимулирования на региональ-
ном уровне в рамках данного направления:

– содействие предприятиям в привлечении заемных средств на льгот-
ных условиях, получении компенсации части расходов за счет региональ-
ных форм поддержки малого и среднего предпринимательства;

– содействие предприятиям в привлечении безвозвратных средств на 
инновационные проекты (программы Фонда содействия развитию малых 
форм предпринимательства в научно-технической сфере, Министерства 
образования и науки РФ и др.);

– предоставление преференций в рамках включения предприятий в 
перечень приоритетных региональных инвестиционных проектов;

– содействие в подготовке и закреплении кадров.
Направление 3. «Опережающее» импортозамещение. Оно отчасти пере-

секается со «стимулируемым» импортозамещением, но обусловлено сни-
жением курса рубля по отношению к основным мировым валютам и, как 
следствие, удорожанием импортной продукции для российских потреби-
телей. Фактором, способствующим развертыванию опережающего импор-
тозамещения, является также снижение мировых цен на энергоносители.

Ожидаемые эффекты от реализации данного направления:
1. Рост удельного веса продукции региональных производителей на 

внутрироссийском рынке; возрастает возможность выхода на внешние 
рынки и увеличения экспортных поставок.

2. Увеличение объемов производства и валовой прибыли производ-
ственного сектора.

3. Диверсификация производственной структуры, повышение сте-
пени экономической устойчивости региона.

4. Сохранение существующих и создание новых рабочих мест прежде 
всего в средне- и высокотехнологичном секторе.

5. Расширение налогооблагаемой базы, увеличение поступлений в 
областной бюджет от налогов на прибыль и на доходы физических лиц.
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Возможные формы государственного стимулирования на региональ-
ном уровне в рамках данного направления:

– содействие предприятиям в привлечении заемных средств на льгот-
ных условиях, получении компенсации части расходов за счет региональ-
ных форм поддержки малого и среднего предпринимательства;

– содействие предприятиям в привлечении безвозвратных средств на 
инновационные проекты (программы Фонда содействия развитию малых 
форм предпринимательства в научно-технической сфере, Министерства 
образования и науки РФ и др.);

– предоставление преференций в рамках включения предприятий в 
перечень приоритетных региональных инвестиционных проектов;

– проработка возможности создания региональных фондов разви-
тия промышленности (это актуально, т.к. в настоящее время практически 
отсутствуют формы поддержки для средних предприятий, которые могут 
стать основой для импортозамещения);

– содействие в подготовке и закреплении кадров.
Для разработки конкретных мероприятий в рамках данного направле-

ния требуется: определение номенклатуры продукции, которая закупа-
ется за рубежом основными импортерами и производство которой может 
быть налажено на местных предприятиях; расчет необходимых ресурсов 
(материально-технических, финансовых, кадровых) для организации про-
изводства; определение возможных источников финансирования; сово-
купная оценка инвестиций и ожидаемого экономического и социального 
эффекта.

В 2013–2014 гг. ВолНЦ РАН осуществлялось исследование по изуче-
нию возможностей импортозамещения у предприятий Вологодской обла-
сти, в ходе которого опрошены эксперты в сфере внешнеэкономической 
деятельности22. 

Кроме того, проведен опрос среди предприятий малого и среднего 
предпринимательства области, а также собрана информация относи-
тельно реализуемых импортозамещающих проектов. При этом выяв-
лено, что в регионе уже функционируют производства по выпуску про-
дукции, способной заменить импортные аналоги. Так, ОАО «Северное 
молоко» производит свежие сыры (замещение импорта из стран ЕС); ком-
пания «Нестле» – продукты для детского питания (замещение импорта 

22  В опросе, проведенном сотрудниками ВолНЦ РАН среди экспертов в сфере внешнеэкономи-
ческой деятельности в августе – сентябре 2014 года, приняли участие 20 человек.
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из стран ЕС); ООО «Оптимех Экология» осуществляет сборку блочно-
модульных систем очистки воды и стоков (замещение импорта из стран 
ЕС); ООО «Александра-Плюс» производит оборудование на основе приме-
нения силового ультразвука (замещение импорта из стран ЕС, из Канады, 
Японии) и др. 

В то же время малые и средние предприятия продолжают сталкиваться 
с различными проблемами как при попытке реализации своей продукции 
за рубежом, так и в продвижении ее на местном рынке. Во втором случае, 
по мнению экспертов, можно выделить следующие проблемы: высокая 
стоимость продукции, обусловленная затратами на сырье (26% ответив-
ших), коммунальные и транспортные услуги, техническое обслуживание 
оборудования (58%), а также низкое качество продукции, вызванное в 
первую очередь отсутствием современных, более совершенных техноло-
гий производства (90%). Тем не менее основной проблемой руководители 
предприятий считают высокую стоимость сырья и труда. 

Экспертами были указаны и другие проблемы, препятствующие выпу-
ску отечественной продукции, способной конкурировать с зарубежными 
аналогами. Например, это неполнота знаний о зарубежных рынках, слабое 
развитие сети распространения продукции. Предприятия отмечают также 
неудовлетворительный маркетинговый анализ. Для решения данных 
проблем необходимы прежде всего маркетинговые исследования рынка, 
без которых предприятиям крайне сложно занять свою нишу на рынке и 
эффективно развиваться на современном этапе. 

С целью поддержки малых и средних предприятий в сложившейся ситу-
ации органы власти и управления, по мнению экспертов, должны предо-
ставлять гарантии по обязательствам перед финансово-кредитными 
организациями (47% ответивших), что сделает кредитные средства более 
доступными для предприятий и позволит им развиваться и обновлять 
производство интенсивными темпами. Необходимо также усовершенство-
вать их справочно-информационное обеспечение в области законодатель-
ных аспектов ведения торговли на международном уровне (37%) и повы-
сить доступность маркетинговых исследований рынков. Для обеспечения 
загрузки предприятий региона целесообразно развивать систему госза-
каза (37%).

Однако наиболее предпочтительными для них мерами господдержки 
являются финансовые инструменты – прямые инвестиции в организацию 
производства конкурентоспособной импортозамещающей продукции и 
предоставление налоговых льгот. 
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В связи с этим приоритетными в рамках поддержки импортозамещаю-
щих производств с нашей точки зрения могут стать следующие меропри-
ятия.

1. Формирование нормативно-правовых условий для развития импор-
тозамещающих производств:

– корректировка действующих нормативно-правовых актов и про-
граммно-целевых документов (стратегий и программ социально-экономи-
ческого развития, отраслевых программ);

– разработка новых нормативно-правовых актов и программно-целе-
вых документов, формирующих условия эффективной реализации импор-
тозамещающей политики;

– создание межведомственного совета и комиссии по вопросам реали-
зации политики импортозамещения в регионе.

2. Развитие инфраструктуры поддержки импортозамещающих произ-
водств:

– организация консультационной поддержки для организаций, выпу-
скающих продукцию импортозамещения, по вопросам возможности госу-
дарственного финансового и нефинансового стимулирования подобной 
деятельности;

– создание и ведение электронного реестра объектов инфраструктуры 
поддержки импортозамещающих производств региона;

– создание центров инжиниринга и центров коллективного доступа к 
высокотехнологичному оборудованию;

– создание и развитие региональных центров импортозамещения;
– разработка механизмов бизнес-кооперации и субконтрактации пред-

приятий с целью выпуска импортозамещающей продукции;
– развитие территориальных производственных кластеров.

3. Финансовая поддержка организаций, производящих импортозаме-
щающую продукцию:

– предоставление субсидий;
– развитие льготного лизинга оборудования через региональные 

финансово-кредитные институты;
– организация консультационной поддержки по вопросам возможно-

сти получения государственной финансовой и нефинансовой поддержки;
– возмещение расходов на маркетинг продукции организациям, про-

изводящим импортозамещающую продукцию;
– обеспечение госзаказа на импортозамещающую продукцию;
– снижение налоговых ставок для предприятий, производящих 

импортозамещающую продукцию, на региональном уровне;
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– ведение базы данных об условиях предоставления финансово-кре-
дитными институтами кредитных ресурсов;

– мониторинг российских ресурсных источников, направленных на 
поддержку и стимулирование импортозамещения.

4. Информационно-консультационная поддержка развития импорто-
замещающих производств:

– размещение информации (в т. ч. на английском языке) об импорто-
замещающих предприятиях на региональных инвестиционных порталах; 
издание каталогов импортозамещающей продукции, производимой в 
регионах;

– распространение на русском и английском языках рекламной инфор-
мации об инвестиционном потенциале регионов, о продукции импортоза-
мещающих товаропроизводителей;

– организация участия компаний, осуществляющих импортозамеще-
ние, в бизнес-миссиях;

– организация участия субъектов, осуществляющих импортозамеще-
ние, в выставочно-ярмарочных мероприятиях; организация коллектив-
ных стендов; оказание содействия в установлении контактов с организа-
торами мероприятий;

– проведение маркетинговых исследований потенциальных направ-
лений импортозамещения, а также регионов сбыта продукции;

– организация обучающих мероприятий по вопросам организации 
импортозамещающего производства;

– оказание консультационных услуг в области международного патен-
тования.

Как нам видится, реализация данных мероприятий позволит создать 
систему информирования предприятий, осуществляющих импортозаме-
щение, привлечь новых торговых партнеров и увеличить долю отечествен-
ной продукции на рынке, повысить уровень кооперации и субконтракта-
ции среди организаций региона, сформировать систему поддержки компа-
ний-импортеров, а также увеличить количество указанных предприятий.

Повышение потенциала импортозамещения сейчас является приори-
тетом экономической политики на всех уровнях государственной власти. 
Однако это не должно быть самоцелью. Требуется комплексная и систем-
ная работа по повышению потенциала импортозамещения предприятий 
региона, что в конечном счете отразится на экономическом развитии тер-
риторий в целом. Для того чтобы максимально эффективно выполнить 
задачу импортозамещения, необходимо решение финансовых, матери-
ально-технических, кадровых вопросов.
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Важной составляющей политики импортозамещения выступает ори-
ентация регионов на получение значимых эффектов от использования 
внутренних конкурентных преимуществ (природно-ресурсного, произ-
водственного, кадрового потенциала, сложившихся «очагов» производ-
ственной культуры). Практическим результатом этого будет максимиза-
ция добавленной стоимости, производимой на той или иной территории.

Если рассматривать импортозамещение не как кратковременную 
акцию, а как долгосрочный процесс, генеральную цель которого представ-
ляет повышение конкурентоспособности местных производителей, их 
продвижение в качестве значимых игроков на внешние рынки, то можно 
сделать вывод, что регионам следует актуализировать и решать задачу, 
связанную с развитием собственного научно-технического потенциала 
[26, 30]. Однако существующий в стране пространственный дисбаланс в 
уровне развития сектора науки и инноваций, чрезмерная концентрация 
научного потенциала в «столичных городах» и его дефицит в большинстве 
субъектов РФ являются факторами, блокирующими возможности регио-
нов в эффективном использовании собственных ресурсов в целях обеспе-
чения конкурентоспособности и поступательного развития. 

В заключение отметим, что импортозамещение небходимо рассматри-
вать как промежуточный этап реиндустриализации, восстановления и раз-
вития производственного потенциала территорий. Задачами более высо-
кого порядка выступят, с одной стороны, повышение конкурентоспособ-
ности продукции местных производителей на внутрироссийском рынке, 
увеличение объемов поставки товаров в субъекты РФ, с другой стороны, 
повышение конкурентоспособности продукции местных производителей 
на мировых рынках, увеличение экспортных продаж. 

3.3. Развитие экспортной деятельности малого 
предпринимательства

В настоящих реалиях экономики и развития мирохозяйственных свя-
зей экспорт не является прерогативой только крупномасштабных кор-
пораций, холдингов, т.е. крупных игроков на внешнем рынке. Основную 
долю в общем количестве участников экспортной деятельности в боль-
шинстве стран ОСЭР составляют представители малого бизнеса (напри-
мер, США – 97%, включая микропредприятия, страны ЕС – 32,6% от общего 
числа МСП) как локомотив экономического роста и развития территорий 
[87; 171]. Работая в узком сегменте рынка, субъекты малого предприни-
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мательства осуществляют экспортные поставки на внешние рынки как 
товаров массового спроса, так и эксклюзивной продукции (штучные изде-
лия). Например, в развитых и развивающихся странах доля малого бизнеса 
в общенациональных объёмах экспорта колеблется в интервале от 14 до 
55,9% (Китай – 55,9%, Финляндия – 26,9%, Канада – 23,4%, Великобрита-
ния – 20,2%, Германия – 15,6%, Тайвань – 14%) [116; 132]. 

Доля стоимостных объёмов российского малого бизнеса (при действую-
щих мерах и формах поддержки) в общенациональном экспорте находится 
на уровне 1,8% (4,8% в 2014 г.) [74]. Доля субъектов малого предпринима-
тельства, занимающихся экспортом, в общем количестве МСП составляет 
90,3% (20,7% от численности всех участников внешнеэкономической дея-
тельности) [40; 141]. Кроме того, в России по сравнению с зарубежными 
странами (например, Канадой, Германией, Китаем) в разы меньше доля 
малого бизнеса в общих объёмах экспорта. Таким образом, определение 
направлений развития экспорта сектора малого бизнеса в условиях небла-
гоприятной экономической конъюнктуры и сложившейся международной 
специализации России (сырьевые товары) является весьма актуальным. 

По данным статистики лидирует в Российской Федерации по стоимост-
ным объёмам экспорта среди субъектов малого предпринимательства 
Центральный федеральный округ с долей 36%. Второе и третье место 
занимают Сибирский и Южный ФО с долей 14,1 и 13,7% соответственно 
(табл. 3.6). 

Таблица 3.6. Показатели экспорта субъектов малого предпринимательства в разрезе 
федеральных округов Российской Федерации, 2015 г.

Федеральный округ

Экспорт,

млн. долл. 

США

Доля в общих объёмах, %
Экспорт в расчёте на одно малое 

предприятие, млн. рублей

российского 

экспорта

экспорта феде-

рального округа

в федеральном 

округе

в целом

по России

Центральный 2452,1 0,7 1,5 33,7 10,2

Сибирский 960,7 0,3 3,2 33,5 4,0

Южный 930,7 0,3 6,9 42,1 3,9

Северо-Западный 800,7 0,2 2,0 15,7 3,3

Дальневосточный 663,9 0,2 3,2 44,8 2,8

Приволжский 630,3 0,2 1,5 19,9 2,6

Уральский 269,3 0,1 1,0 18,2 1,1

Северо-Кавказский 71,5 0,02 6,5 22,9 0,3

Примечание. Ранжирование территорий проведено по объёму экспорта субъектов малого предприниматель-

ства, млн. долл. США.

Источник: составлено автором по: [40; 74; 141].
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В то же время, судя по данным таблицы, при всех объёмах экспорта 
субъектов МП в федеральных округах их доля в российском экспорте 
составляет от 0,02 до 0,7%. При этом доля поставок малого бизнеса на 
внешние рынки в общих объёмах экспорта федеральных округов не 
достигает даже и 7% (от 1 до 6,9%), что в разы ниже уровня зарубежных 
стран. 

Опыт поддержки экспорта малого предпринимательства в Российской 
Федерации достаточно мал (5–7 лет) по сравнению с такими странами, 
как: Германия – с 1890 г. (VDMA), Япония – с 1951 г. (Jetro), Южная Корея 
– с 1962 г. (Kotra) [153; 179; 182; 184]. Практически все страны осущест-
вляют регулирование и стимулирование внешнеэкономической дея-
тельности (ВЭД) как на федеральном, так и на региональном и местном 
уровнях. Поддержка экспорта за рубежом представляет собой систему 
взаимодействующих и взаимоувязанных между собой правительствен-
ных и неправительственных организаций, к числу которых относятся 
профильные министерства и ведомства, специализированные агентства 
и экспертные центры, финансовые структуры, дипломатические миссии 
и т. д. [86; 87; 171].

Проведённый нами анализ зарубежного опыта поддержки экспортной 
деятельности (прежде всего опыта ЕС и США, а также Кореи, Индии, Китая) 
позволил сделать следующие выводы. Во-первых, одним из эффективных 
направлений развития ВЭД является ее информационное обеспечение. 
Оно осуществляется посредством выпуска различных проспектов, спра-
вочников, информационных бюллетеней. Так, за рубежом используется 
практика издания руководств для предпринимателей по программам под-
держки экспорта и вопросам помощи экспортерам.

Во-вторых, особое значение имеют региональные организации содей-
ствия ВЭД. Нами выявлена тенденция образования в отдельном регионе 
таких специализированных организаций, которые, предоставляя конкрет-
ные услуги и развивая внешнеторговые отношения региона, помогают 
местным компаниям выйти на иностранный рынок.

В-третьих, эффективными инструментами стимулирования ВЭД за 
рубежом служат льготное кредитование и страхование экспортно-импорт-
ных операций через предоставление финансовых продуктов специализи-
рованными банковскими учреждениями.

В целом оценка международного опыта определила следующие основ-
ные направления содействия экспортной деятельности (табл. 3.7).
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Таблица 3.7. Направления содействия экспорту за рубежом

Ключевые способы 

поддержки экспорта
Ключевые инструменты

Специальные экономические зоны Налоговые льготы

Упрощенные процедуры импорта компонентов/экспорта продукции

Общая научно-исследовательская и производственная инфраструк-

тура

Экспортное финансирование Торговое и кредитное финансирование

Страхование

Инвестиции

Организации по содействию экспорту Создание благоприятного имиджа страны-экспортера на междуна-

родных рынках

Продвижение продукции через торгпредства, международные 

выставки/ярмарки и т.п.

Информационная и консультационная поддержка экспортеров по 

выходу на зарубежные рынки

Маркетинговая поддержка – определение целевых продуктов и 

рынков сбыта

Экспортные субсидии Прямые субсидии

Налоговые зачеты/вычеты (при производстве экспортируемой 

продукции из импортируемых компонентов)

Источник: составлено автором на основе [86; 87; 123].

Вместе с тем в мировой практике можно отметить формирование 
целого пакета мер по поддержке внешнеэкономической деятельности. 
Не стала исключением и Россия, где на федеральном уровне создана госу-
дарственная система такой поддержки, включающая в себя приведенные 
ниже институты и инструменты (табл. 3.8).

Таблица 3.8. Инструменты и институты поддержки и развития ВЭД в РФ

№ 

п/п
Инструменты поддержки и развития Институты

Финансовые меры поддержки экспорта

1. Кредитование

1.1. Предоставление льготных экспортных кредитов
ГК «Внешэкономбанк», 

ЗАО «Росэксимбанк», ОАО «МСП Банк»

1.2.
Предоставление экспортных кредитов с субсидированием 

процентной ставки
ГК «Внешэкономбанк»
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№ 

п/п
Инструменты поддержки и развития Институты

2. Страхование

2.1. Страхование кредита покупателю

ОАО «ЭКСАР»

2.2. Страхование кредита поставщика

2.3. Страхование рисков по аккредитиву

2.4. Комплексное страхование экспортных кредитов

2.5. Страхование инвестиций

2.6.
Страхование кредита на пополнение оборотных средств 

экспортера

2.7. Страхование экспортного факторинга

3. Предоставление гарантий

3.1.
Государственные гарантии по обеспечению обязательств 

экспортера и иностранного покупателя
ЗАО «Росэксимбанк»

Нефинансовые меры поддержки экспорта

4. Информационно-консультационные меры

Торговые представительства РФ в ино-

странных государствах, региональные 

центры поддержки экспортно ориентиро-

ванных субъектов МСП, Европейский ин-

формационный корреспондентский центр

5. Промоутерско-организационные меры

Минэкономразвития России, торговые 

представительства РФ в иностранных 

государствах, региональные центры под-

держки экспортно ориентированных субъ-

ектов МСП

5.1.
Реализация паспортов проектов российских компаний и 

регионов

Минэкономразвития России, торговые 

представительства РФ в иностранных го-

сударствах

5.2. Поддержка выставочно-ярмарочной деятельности Минпромторг

5.3. Бизнес-миссии Минэкономразвития России

Минэкономразвития России, торговые 

представительства РФ в иностранных го-

сударствах

5.4.

Межправительственные комиссии по торгово-экономи-

ческому и научно-техническому сотрудничеству между 

Российской Федерацией и иностранными государствами

Минэкономразвития России

5.5. Российские Деловые советы с зарубежными странами

Торгово-промышленная палата РФ, Рос-

сийский союз промышленников и пред-

принимателей

6. Устранение барьеров для экспорта

6.1.
Улучшение условий по доступу товаров и услуг на внеш-

ние рынки
Минэкономразвития России

6.2.
Упрощение таможенных процедур, устранение админи-

стративных барьеров
Минэкономразвития России, АНО «АСИ»

Источник: составлено автором на основе [86].

Окончание таблицы 3.8
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Нормативная база в сфере финансовой поддержки экспорта в России 
представлена в следующем перечне документов:

– Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил предо-
ставления государственных гарантий Российской Федерации в иностран-
ной валюте для оказания государственной поддержки экспорта промыш-
ленной продукции (товаров, работ, услуг)» от 01.11.2008 № 803 (ред. от 
02.12.2015);

– Постановление Правительства РФ «О порядке осуществления дея-
тельности по страхованию и обеспечению экспортных кредитов и инве-
стиций от предпринимательских и политических рисков» от 22.11.2011 
№ 964 (ред. от 21.03.2016);

– Распоряжение Правительства РФ «Об утверждении Перечня про-
мышленной продукции» от 21.09.2004 № 1222-р (ред. от 19.01.2017);

– Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в целях совершенствования меха-
низма страхования экспортных кредитов и инвестиций от предпринима-
тельских и политических рисков» от 18.07.2011 № 236-ФЗ;

– Постановление Правительства РФ «О внесении изменений в поста-
новления Правительства Российской Федерации от 21 декабря 2005 г. 
№ 785 и от 11 июля 2012 г. № 704» от 03.12.2014 № 1302;

– Постановление Правительства РФ «О государственной гарантии Рос-
сийской Федерации по банковской гарантии государственной корпора-
ции “Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэконом-
банк)”, предоставляемой в обеспечение исполнения обязательств откры-
того акционерного общества “Российское агентство по страхованию экс-
портных кредитов и инвестиций”»; от 29.11.2012 № 1233;

– Распоряжение Правительства РФ «Меморандум о финансовой поли-
тике государственной корпорации “Банк развития и внешнеэкономиче-
ской деятельности (Внешэкономбанк)”» от 27.07.2007 № 1007-р (ред. от 
31.01.2017);

– Распоряжение Правительства РФ «Об утверждении перечня ино-
странных государств, экспорту промышленной продукции в которые в 
2008–2010 годах оказывается государственная гарантийная поддержка 
с учетом предельных ежегодных объемов гарантирования» от 25.04.2008 
№ 566-р;

– Федеральный закон «О банке развития» от 17.05.2007 № 82-ФЗ (ред. 
от 03.07.2016);
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– Федеральный закон «О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации» от 24.07.2007 № 209-ФЗ (последняя 
редакция);

– Руководство по экспортному финансированию (требования к экс-
портным контрактам, порядок и условия получения кредита и его страхо-
вания, разработанные Внешэкономбанком);

– Договоренность об экспортном кредитовании (совместный продукт 
Внешэкономбанка и АО «ЭКСАР» по предоставлению экспортного кредита 
(или кредитной линии) и его страхованию для финансирования приоб-
ретения иностранными покупателями продукции российского производ-
ства).

Кроме обозначенных выше документов, инструментов и институтов 
поддержки экспортной деятельности, в рамках функционирующих на тер-
ритории Российской Федерации особых экономических зон применяются 
специальные режимы осуществления предпринимательской деятельно-
сти для предприятий, занимающихся ВЭД [132; 141]:

– возможность получения инвестором инфраструктуры для развития 
бизнеса, созданной за счет средств государственного бюджета;

– предоставление налоговых преференций;
– получение таможенных льгот;
– осуществление взаимодействия с государственными регулирую-

щими органами через систему администрирования «одно окно».
Таким образом, проанализировав систему поддержки ВЭД на федераль-

ном уровне, можно сделать вывод, что в России созданы все основные инсти-
туты и инструменты развития экспорта, представленные за рубежом.

Региональные программы поддержки экспорта в настоящее время 
реализуются в 40 субъектах в 8 федеральных округах Российской Феде-
рации (Центральном – 5 единиц, Северо-Западном – 6, Южном – 5, Северо-
Кавказском – 1, Дальневосточном – 3, Уральском – 5, Сибирском – 6, При-
волжском – 9) и представлены центрами поддержки. Основными инстру-
ментами центров поддержки являются следующие [87]:

– стимулирование субъектов малого и среднего бизнеса регионов к 
ведению экспортной деятельности;

– содействие выходу товаропроизводителей на межрегиональный и 
международный рынок;

– организация и проведение бизнес-миссий предприятий в любую 
страну мира в зависимости от потребностей участника экспортной дея-
тельности.
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Однако стоит отметить, что на федеральном уровне создаются лишь 
общие условия для деятельности участников внешнеторговых операций, 
а непосредственной организацией мероприятий по государственной под-
держке экспорта малого и среднего бизнеса призваны заниматься регио-
нальные органы власти и управления. 

Для активизации деятельности субъектов экспортно ориентирован-
ного малого предпринимательства в регионах необходимо выделить 
основные проблемы их развития и определить соответствующие приори-
тетные меры государственной поддержки.

В соответствии с поручением Правительства Российской Федерации и в 
целях подготовки к заседанию Президиума Совета при Президенте Россий-
ской Федерации по стратегическому развитию и приоритетным проектам, 
АО «Российский экспортный центр» совместно с Аналитическим центром 
при Правительстве РФ провел исследование барьеров и возможностей раз-
вития международной кооперации и экспорта. Для этого был организован 
опрос экспортеров. Основываясь на его результатах, можно сформулиро-
вать следующий перечень ключевых проблем [3].

1. В части введения и расширения экспортной деятельности:
– недостаточный объём господдержки экспортеров на территории 

иностранных государств;
– недостаток (отсутствие) финансовых ресурсов у предприятия;
– слабая доступность информации о внешних рынках и потенциаль-

ных партнёрах;
– сложность регистрации продукции в соответствии с правилами 

внешних рынков;
– сложность налогового администрирования сделок.

2. В направлении разработки и производства экспортной продукции 
(услуг):

– дефицит (отсутствие) финансовых ресурсов у предприятия;
– высокие тарифы естественных монополий;
– высокая стоимость (отсутствие) необходимых комплектующих (тех-

нологии);
– сложная и дорогая логистика за пределами (внутри) страны;
– слабая организация защиты интеллектуальной собственности;
– недостаток компетенции в области ВЭД, низкая квалификация 

(отсутствие) кадров.
3. В части административно-таможенных процедур:
– сложность таможенного администрирования экспортных сделок;
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– длительность и сложность процедур валютного контроля;
– затруднения с получением разрешительных документов;
– сложность налогового администрирования сделок.

4.  В части продвижения продукции (услуг):
– высокая стоимость и сложность оценки соответствия (сертифика-

ция, испытание, декларирование и др.);
– слабая информированность о нормативно-правовых особенностях 

законодательства зарубежных стран;
– недостаточная доступность информации о внешних рынках и потен-

циальных партнёрах;
– коммуникационные проблемы из-за незнания инностранного языка.

5.  В части международной кооперации и интеграции:
– недостаточная эффективность или отсутствие государственных и 

международных институтов поддержки международной кооперации;
– высокие пошлины на импортные материалы и комплектующие, 

используемые при производстве продукции на экспорт;
– различия в техническом регулировании, стандартизации и других 

требованиях к продукции;
– недостаточная информированность о потенциальных партнёрах по 

кооперации;
– высокие транзакционные издержки для участия в международной 

кооперации;
– несогласованность промышленной политики России и государств-

партнёров;
– повышенные риски сотрудничества с зарубежными партнёрами 

(невыполнение договорных обязательств, слабое обеспечение прав соб-
ственности, недостаточность патентной защиты и прочие), в том числе 
из-за недостатка правовой защиты.

На основе анализа состояния сферы экспорта субъектов малого биз-
неса, выявленных проблем, а также изучения зарубежного опыта выде-
лены следующие приоритетные направления развития экспортно ориен-
тированного малого предпринимательства в регионах: 

– развитие и расширение экспорта высокотехнологичной и инноваци-
онной продукции;

– содействие модернизации предприятий;
– повышение энергоэффективности производств;
– создание и развитие региональной инфраструктуры поддержки экс-

портно ориентированных субъектов малого бизнеса;
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– повышение кадрового потенциала;
– повышение предпринимательской активности населения;
– финансовая поддержка и помощь в привлечении инвестиций;
– увеличение доступности кредитных ресурсов;
– внедрение эффективных информационных систем управления;
– внедрение современных систем управления качеством.

Система стимулирования экспорта должна быть в первую очередь наце-
лена на развитие и расширение экспорта высокотехнологичной и иннова-
ционной продукции. 

Основная доля опрошенных экспортно ориентированных субъектов 
малого предпринимательства приходится на предприятия промышлен-
ности, у которых доля инновационной продукции в объеме их производ-
ства чрезвычайно мала, поэтому, с учетом международного опыта, при 
разработке программ содействия развитию экспорта основное внимание 
должно уделяться продукции обрабатывающих, прежде всего высокотех-
нологичных, отраслей производства [3]. 

В направлении развития экспортной деятельности в области иннова-
ций требуется решить следующие задачи:

– обеспечение доступа промышленных предприятий региона к зару-
бежным технологиям;

– развитие производства высокотехнологичной продукции в регионах 
с целью развития экспортного потенциала;

– поддержка реализации совместных с зарубежными партнерами про-
ектов в науке и промышленности с целью содействия трансферу техноло-
гий в экономику территорий;

– продвижение отечественной высокотехнологичной продукции на 
зарубежные рынки.

Одно из важнейших препятствий на пути развития регионального экс-
порта представляет «ресурсный барьер». У экспортно ориентированного 
малого предпринимательства в регионах наблюдается нехватка средств не 
только для проведения работ, непосредственно связанных с экспортными 
поставками. Во многих случаях не имеется достаточных ресурсов, чтобы 
осуществить модернизацию производства, систематически не хватает 
ресурсов для пополнения оборотных средств, не говоря уже о расходах 
на НИОКР, поэтому содействие модернизации входит в число приоритет-
ных направлений поддержки экспортно ориентированных предприятий 
малого бизнеса. 
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Помимо проблем с современным техническим оснащением респон-
денты отметили высокий уровень финансовых затрат на энергетические 
и коммунальные ресурсы. Это говорит о необходимости работы в направ-
лении повышения энергоэффективности производств. Энергоэффектив-
ность любого предприятия зависит от того, какую долю в себестоимости 
производимого им продукта занимают затраты на энергоносители. На рос-
сийских предприятиях эти расходы исчисляются десятками процентов от 
себестоимости выпускаемой продукции. Если добавить к ним еще и посто-
янный рост тарифов на энергоносители, становится очевидным, что нема-
лый потенциал повышения конкурентоспособности бизнеса заключается 
в уменьшении затрат на энергопотребление. Энергоэффективным проек-
том в широком смысле можно назвать любую замену морально и техноло-
гически устаревшего оборудования на современное, которое будет эконо-
мичнее старой техники, так что с этой точки зрения потенциал развития 
энергоэффективности огромен [19]. 

Эффективное функционирование малых предприятий в регионах зави-
сит от степени благоприятности условий их деятельности, создания и 
реализации новых научно-технических идей, внедрения перспективных 
технологий и разработок, поэтому возникает необходимость формиро-
вания и развития региональной инфраструктуры поддержки экспортно 
ориентированного малого предпринимательства, обеспечивающей созда-
ние условий для совершенствования производств, генерации инноваций, 
востребованных заказчиком и рынком. Это позволяет преодолеть одну 
из основных сложностей, связанных с развитием экспортной деятельно-
сти малого предпринимательства, – недостаток знаний о многих сложных 
задачах в сфере сбыта продукции за границу. Международный маркетинг 
представляет значительно более сложный процесс, чем маркетинг и сбыт 
на отечественном рынке [19].

Государственная поддержка субъектов малого бизнеса может осущест-
вляться в различных формах, начиная с информации об имеющихся воз-
можностях на международных рынках и заканчивая оказанием специали-
зированной помощи в составлении и реализации программ маркетинга и 
кампаний по продажам за границей, что стимулирует или совершенствует 
экспорт. Данную работу обычно выполняют разнообразные организа-
ции – элементы инфраструктуры поддержки малого и среднего бизнеса. 
Однако лучше всего справляются центры поддержки экспорта (ЦПЭ), обе-
спечивающие не только специализированную поддержку производителей 
экспортных товаров, но и активизацию и координацию соответствующих 
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услуг, предоставляемых другими организациями для экспортно ориенти-
рованного малого предпринимательства. Кроме того, взаимодействуя с 
органами власти и малым бизнесом, подобные организации могут выпол-
нять роль связующего звена между экспортерами категории малого пред-
принимательства и государством.

Центры поддержки экспорта должны быть многофункциональны. Они 
должны учитывать изменения окружающей среды и потребностей малого 
бизнеса для того, чтобы создать осведомленность среди его субъектов об 
их экспортном потенциале, а также среди органов власти; разрабатывать 
и обслуживать базу данных о субъектах МБ, имеющих экспортный потен-
циал, и субъектах МБ, уже вовлеченных в экспортную деятельность; про-
водить обучение и исследования среди целевых групп для обеспечения 
органов власти свежей информацией о нуждах малого бизнеса; проводить 
различные мероприятия, нацеленные на развитие экспортного потенци-
ала малого предпринимательства; координировать взаимодействие реги-
ональных и муниципальных структур поддержки в сфере развития экс-
порта малого бизнеса и т. д. 

Повышение кадрового потенциала также является приоритетом даль-
нейшего развития в регионах экспортно ориентированных субъектов 
малого предпринимательства. В качестве стимулирующих условий усиле-
ния конкурентоспособности и качества трудовых ресурсов необходимо: 
формировать систему профессионального обучения менеджеров, чтобы 
они были готовы к работе в условиях возросшей конкуренции и членства 
России в ВТО; систему переподготовки и отбора управленческих кадров; 
совершенствовать кадровую инфраструктуру путем конкурсного отбора 
центров обучения; формировать кадровый резерв для назначения раз-
личного рода управляющих в рамках организационно-структурной пере-
стройки предприятий и органов управления. Основными целями подго-
товки кадров для малого предпринимательства являются:

– обучение работе в условиях более жесткой конкуренции, прибли-
женной к международному уровню;

– повышение компетенции в области менеджмента и права на обще-
принятом в международной торговле уровне, включая правила деятель-
ности ВТО;

– убеждение в необходимости повышения квалификации, в том числе 
изучения зарубежного опыта интернационализации, обновления произ-
водства, создания конкурентоспособных производственных и сбытовых 
структур;
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– повышение уровня владения иностранными языками;
– обучение правилам ведения деловых переговоров с зарубежными 

партнерами;
– обучение международному маркетингу;
– консультации по вопросам получения патентов за рубежом.

В целях повышения кадрового потенциала малого предприниматель-
ства в регионах следует развивать предпринимательскую активность 
населения. Для стимулирования и расширения этого процесса необходимо 
формировать положительный имидж предпринимателя и улучшать усло-
вия для ведения предпринимательской деятельности, создавать благо-
приятный деловой климат. Результатом такой целенаправленной работы 
должно стать восприятие предпринимательства в общественном созна-
нии как привычного и традиционного явления, для чего следует демон-
стрировать конкретные достижения предпринимателей с отражением 
специфики их предприятий. 

Одним из ключевых приоритетов развития экспортно ориентирован-
ных субъектов малого предпринимательства должна стать их финансовая 
поддержка и помощь в привлечении инвестиций.

Мониторинг инвестиционных процессов на территории области высту-
пает основой разработки и реализации инвестиционных программ, а также 
активизации и повышения эффективности инвестиционной деятельности 
за счет расширения возможностей распространения достоверной и систе-
матизированной информации, необходимой как соискателям инвестиций 
– экспортно ориентированным субъектам малого предпринимательства, 
так и потенциальным инвесторам. 

Для осуществления мониторинга инвестиционной деятельности созда-
ется единая информационная база данных об инвестиционных проектах 
и формируется банк данных о потенциальных инвесторах (в дальнейшем 
– база данных). При создании базы данных будет проведена процедура их 
оборота для включения в инвестиционную программу области и каталог 
инвестиционных проектов, что позволит сократит время на поиск объ-
ектов инвестирования по запросам потенциальных инвесторов, на под-
готовку информационных материалов для распространения в средствах 
массовой информации и на поиск инвесторов. 

По мере формирования инвестиционного потенциала территории при-
оритеты и подходы государственной поддержки инвестиционной деятель-
ности могут быть переориентированы на поддержку конкретных экспор-
тно ориентированных проектов. 
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Требуется также развивать систему венчурного финансирования, для 
чего необходимо организовать взаимодействие с основными фондами, 
действующими на территории РФ.

Следующим приоритетным направлением развития экспортно ориен-
тированного малого предпринимательства является увеличение доступ-
ности кредитных ресурсов для предприятий данной сферы. К мерам их 
кредитной поддержки целесообразно отнести предоставление компенса-
ционных выплат части процентной ставки за кредиты банков на реали-
зацию высокоэффективных проектов, а также льготных кредитов за счет 
средств бюджета субъектов РФ на инвестиционную поддержку малого 
предпринимательства.

Важным направлением развития экспортно ориентированного малого 
предпринимательства выступает внедрение эффективных информаци-
онных систем управления, т.к. по этому показателю наши предприятия 
отстают от предприятий развитых стран. 

Имеющиеся в настоящий момент системы учета, управления и кон-
троля, отвечающие в основном одной цели – как обезопасить предприятия 
от проблем с фискальными органами, не приспособлены для повышения 
эффективности экспортно ориентированноых субъектов малого пред-
принимательства. В результате их конкурентоспособность весьма значи-
тельно понижается. 

Использование методов реинжиниринга для радикального роста 
эффективности существующих структур и процессов производства, менед-
жмента позволит повысить и эффективность экспортно ориентированных 
субъектов малого предпринимательства в регионах.

Одно из ключевых направлений развития малого предприниматель-
ства – внедрение современных систем управления качеством.

Значимым фактором успешного решения актуальных задач динамич-
ного развития компании является применение успешных технологий 
управления бизнес-процессами. В мировой и российской практике эффек-
тивного и антикризисного менеджмента малого и среднего бизнеса при-
знан как наиболее действенный инструмент методический подход, осно-
ванный на применении международных стандартов качества ISO серии 
9000.

В условиях открытого рынка вопрос качества товаров и услуг стано-
вится ключевым. Необходимо изучать и внедрять на предприятиях совре-
менные системы контроля качества, и прежде всего ISO, которые позволят 
на равных конкурировать с зарубежными фирмами на международном 
рынке [44].
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Данная управленческая технология даёт возможность упорядочить 
деятельность компании с целью удовлетворения запросов и ожиданий 
всех заинтересованных сторон. Это достигается за счет того, что:

– регламентируются и стандартизируются бизнес-процессы, что 
делает возможным быстро перестраивать систему под требования и ожи-
дания всех заинтересованных сторон; 

– создается механизм управления, при котором работникам выгодно 
повышать и/или стабилизировать качество процессов/продукции (услуг), 
а также свою компетенцию;

– оптимизируется структура фирмы и распределяется ответствен-
ность между персоналом за достижение запланированных результатов;

– выявляются места, где происходят материальные потери, а также 
потери времени.

Внедрение ИСО 9001 и сертификация системы менеджмента качества 
предоставляет возможность получить преимущества перед конкурентами 
при участии в тендерах, государственных и муниципальных торгах; упро-
стить и удешевить процесс получения лицензий или разрешений; повы-
сить имидж фирмы в глазах иностранных и российских партнеров, а также 
увеличить инвестиционную привлекательность предприятия и стоимость 
бизнеса [123].

Активизация использования форм, методов и инструментов поддержки 
экспортно ориентированного малого предпринимательства в вышеизло-
женных направлениях поможет преодолеть проблемы, препятствующие 
его развитию, повысит уровень конкурентоспособности и качество выпу-
скаемой продукции, обеспечит устойчивый рост объемов экспорта.

Таким образом, ключевыми инструментами в направлении развития 
экспорта и выстраивания полного цикла от начального (исследования 
рынка) до конечного (заключение долгосрочного контракта на зарубеж-
ном рынке) этапа должны стать следующие:

1. Выстраивание действенной программы поддержки экспортной дея-
тельности полного цикла по типу «регион – федеральный центр – регион», 
где бенефициарием выступает экспортёр, а прерогатива в получении 
финансовой поддержки и расширения нефинансовых мер формируется на 
региональном уровне при взаимодействии с национальными специализи-
рованными организациями и курирующими министерствами.

2. Разработка сегментных форм поддержки с построением целостной 
системы, направленной на развитие экспортно ориентированных несы-
рьевых производств, учитывающей лучшие практики зарубежных стран.
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3. Определение перспективных территориальных цеховых групп (сек-
торов) для формирования финансовых видов поддержки на региональном 
уровне, направленных на конкретных бенефициариев.

4. Проведение мониторинга (на постоянной основе) состояния между-
народной специализации как на федеральном (по сравнению с развитыми 
и развивающими странами), так и на региональном уровне с целью опре-
деления составляющей экспорта (сырьевые и несырьевые товары) для 
построения прогноза и разработки новых и корректировки действующих 
форм поддержки, направленных на развитие экспорта и формирование 
экономического роста территорий.

5. Организация индикативной оценки со стороны органов власти и 
управления на региональном уровне, основанной на обратной связи с 
участниками экспортной деятельности, с целью анализа эффективности и 
целесообразности использования действующих мер с соблюдением прин-
ципа «транспарентности».

В связи с этим главной задачей для органов власти и управления в 
экспортной политике должно стать формирование таких условий, при 
которых субъект малого бизнеса видел бы в экспорте стратегические 
горизонты развития компании в долгосрочной перспективе, а не полу-
чение краткосрочной выгоды. Для этого необходим системный подход, 
включающий в том числе вышеизложенный комплекс решений, направ-
ленный на формирование диверсифицированного экспортного портфеля 
малого предпринимательства, который представляет собой как совокуп-
ность номенклатуры товаров конкретного предприятия, так и, в частно-
сти, общее количество зарегистрированных субъектов малого бизнеса, 
осуществляющих производство (изготовление) в регионе и поставку про-
дукции на зарубежные рынки. При этом главным в предложенном подходе 
является снижение рисков за счёт создания пакетных условий на всех ста-
диях экспортного цикла и построения новых элементов инфраструктуры в 
виде центра координации конъюнктуры и комитета по развитию экспорт-
ной экспансии. Расширение номенклатуры поставок и развитие экспорт-
ной деятельности предприятий малого бизнеса позволит не только увели-
чить доходную часть бюджетов всех уровней, но и, главным образом, будет 
являться долгосрочной инвестицией в экономику страны и регионов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Малое предпринимательство является самостоятельным сектором 
рыночной экономики, обеспечивающим базовые потребности националь-
ного хозяйства. В настоящее время развитие малого предпринимательства 
рассматривается в качестве важного механизма диверсификации эконо-
мики на федеральном, региональном и муниципальном уровне. Определе-
ние степени развития данного сектора и оценка состояния существующей 
системы его поддержки и стимулирования позволит принимать в отноше-
нии него более эффективные и правильные управленческие решения.

Цель проведенного исследования заключалась в исследовании тенден-
ций развития малого предпринимательства и разработке комплекса меро-
приятий по его поддержке. Исходя из поставленной цели получены следу-
ющие основные научные результаты.

1. Малое предпринимательство представляет собой массовое явление, 
сущность которого заключается в специфической деятельности малых 
форм, главным образом предпринимателя-собственника, в условиях кон-
курентной среды по осуществлению поиска наиболее эффективного реше-
ния в области сочетания экономических, трудовых и других типов ресур-
сов на инновационной, рисковой и законодательной основе с целью полу-
чения прибыли.

2. Интересы предпринимательства и органов власти муниципальных 
образований по ключевым позициям совпадают. Предприниматели заин-
тересованы в политической и экономической стабильности, a органы мест-
ного самоуправления – в создании новых рабочих мест, насыщении рынка 
недостающими товарами, росте реальных доходов населения и в конечном 
счете в социально-экономическом развитии муниципального образова-
ния. Важную роль в этих процесах как раз играют субъекты малого пред-
принимательства.
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3. Анализ показал, что существующая система мониторинга деятель-
ности субъектов малого бизнеса не в состоянии отразить их влияние на 
уровень социально-экономического развития муниципалитета, а также 
воздействие на них локальных факторов. Отсутствие утвержденных мето-
дик определения уровня развития малого бизнеса в муниципалитетах и 
недостаточность научно-аналитического обеспечения системы государ-
ственного управления на региональном уровне определяет проблему 
оценки функционирования МП на муниципальном уровне.

4. Исследование и обобщение тенденций развития сектора малого 
бизнеса в России позволяет заключить, что в период 2000–2016 гг. произо-
шло количественное увеличение ряда показателей данного сектора эко-
номики, но не было его качественного развития. Рост его оборота и числа 
занятых вызван исключительно увеличением количества его субъектов и 
поэтому не имеет самостоятельного значения. Структура малого бизнеса 
характеризуется низким уровнем диверсификации: основную долю зани-
мают торговля и услуги, доля обрабатывающих производств сократилась. 
На протяжении рассматриваемого периода остается невысоким уровень 
заработной платы работающих на малых предприятиях, не дотягивающий 
до уровня средней оплаты труда по стране. Потенциал института малого 
бизнеса не используется в полной мере для развития территорий.

5. Результаты анализа деятельности малого предпринимательства 
Вологодской области показали, что на исследуемой территории наблюда-
ется схожая динамика показателей его функционирования в сравнении с 
динамикой аналогичных показателей в других субъектах РФ. Для регионов 
СЗФО характерна высокая дифференциация показателей деятельности 
МП. В связи с этим целесообразно было выявить причины сложившейся 
в области ситуации, оценив влияние внешних факторов, препятствущих 
развитию малого предпринимательства. Для этого был проведен опрос 
руководителей малых и средних организаций области, по результатам 
которого разработаны мероприятия по решению существующих в этой 
сфере проблем.

6. Как показал анализ, для развития малого предпринимательства 
на территории муниципальных образований следует принимать во вни-
мание отраслевую направленность действующих малых предприятий, а 
также наличие средних и крупных. При отсутствии конкретной отраслевой 
направленности или ресурсов, необходимых для развития малого пред-
принимательства в муниципалитетах, требуется использовать систему 
мер поддержки, учитывающую проблемы малых предприятий.
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7. Использование дифференцированных мер поддержки малого пред-
принимательства каждым муниципальным образованием даст возмож-
ность более эффективно расходовать выделенные средства, учитывая 
специфику своего развития. Кроме того, целесообразна разработка спе-
циального инструментария и механизмов, направленных на реализацию 
дифференцированной политики развития малого предпринимательства в 
муниципальных образованиях региона, что с позиции национальной без-
опасности в конечном счете должно способствовать выполнению приори-
тетных задач.

8. Одним из ключевых направлений развития малого предпринима-
тельства является реализация политики импортозамещения. Если рас-
сматривать импортозамещение не как кратковременную акцию, а как 
долгосрочный процесс, генеральной целью которого выступает повыше-
ние конкурентоспособности местных производителей, их продвижение в 
качестве значимых игроков на внешние рынки, то можно прийти к выводу, 
что регионам необходимо актуализировать и решать задачу, связанную с 
развитием собственного научно-технического потенциала. Однако суще-
ствующий в стране пространственный дисбаланс в уровне развития сек-
тора науки и инноваций, чрезмерная концентрация научного потенциала 
в «столичных городах» и его дефицит в большинстве субъектов РФ пред-
ставляют фактор, блокирующий возможности регионов в эффективном 
использовании собственных ресурсов в целях обеспечения конкуренто-
способности и поступательного развития. 

9. Приоритетными положениями в направлении развития экспортной 
деятельности малого предпринимательства должны стать предоставление 
компенсационных выплат части процентной ставки за кредиты банков на 
реализацию высокоэффективных проектов; при формировании инвести-
ционного потенциала территории приоритеты и подходы государственной 
поддержки инвестиционной деятельности должны быть переориентиро-
ваны на поддержку конкретных экспортно ориентированных проектов; 
применение успешных технологий управления бизнес-процессами и вне-
дрение современных систем управления качеством как одного из ключевых 
направлений развития экспортно ориентированных предприятий малого 
и среднего бизнеса; формирование системы профессионального обучения 
менеджеров, для того чтобы они были готовы к работе в условиях жесткой 
конкуренции и членства России в ВТО, а также повышение компетенции в 
области менеджмента и права на общепринятом в международной торговле 
уровне, включая правила деятельности ВТО, и обучение правилам ведения 
деловых переговоров с зарубежными партнерами.
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