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ВВЕДЕНИЕ

Важным фактором, определяющим социально-экономическое положе-
ние субъекта РФ и муниципальных образований, выступает наличие эф-
фективной региональной политики, которая своевременно адаптировалась 
бы к изменяющимся условиям. В России, как и в большинстве федератив-
ных государств, существует 3 уровня управления, на самый нижний из ко-
торых (муниципальный) переданы функции и полномочия по обеспечению 
условий жизни населения, вовлечению местных ресурсов в экономический 
оборот. Вместе с тем решение большинства вопросов и проблем социаль-
но-экономического развития возможно лишь при согласованном и эффек-
тивном взаимодействии разных уровней власти. Важно также, чтобы реги-
ональная политика учитывала специфику, потенциал, возможности разви-
тия различных территорий.

В связи с этим при освоении бакалаврами, магистрантами и аспирантами 
образовательных программ в сфере региональной экономики и управления 
важным является изучение вопросов, касающихся региональной политики, 
ориентированной на развитие муниципальных образований. 

Целью данного пособия является расширение знаний обучающихся в 
сфере региональной экономики и управления, касающихся вопросов ком-
плексного и устойчивого развития локальных территорий. На достижение 
данной цели направлены следующие задачи:  

 – изучение теоретико-методологических основ региональной полити-
ки по развитию муниципальных образований и механизма управления раз-
витием территорий;

 – изучение методических основ оценки региональной социально-эко-
номической политики и развития муниципальных образований;
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 – освоение современных инструментов управления развитием муни-
ципальных образований.

Изучение материалов данного пособия направлено на формирование 
следующих общекультурных и профессиональных компетенций:

 – способности использовать основы экономических знаний в различ-
ных сферах деятельности; использовать основы правовых знаний в различ-
ных сферах деятельности;  находить организационно-управленческие ре-
шения в профессиональной деятельности, оценивать результаты и послед-
ствия принятого управленческого решения и готовность нести за них от-
ветственность с позиции социальной значимости принимаемых решений;

 – владения навыками количественного и качественного анализа дея-
тельности органов государственной власти и местного самоуправления; 
разработки и реализации проектов в области государственного и муници-
пального управления; осуществления сбора, анализа и обработки данных, 
необходимых для решения профессиональных задач; анализа результатов 
расчетов и обоснования полученных выводов.

В результате изучения вопросов, рассматриваемых в данном учебном 
пособии, обучающиеся должны:

знать: сущность, содержание, методы, инструменты региональной по-
литики по развитию муниципальных образований, систему и современные 
методы управления развитием муниципальных образований; механизм 
взаимодействия органов государственной власти и органов местного само-
управления; особенности стратегического планирования на региональном 
и местном уровне; приемы, способы и методы решения важнейших про-
блем в данной сфере;

уметь: применять теоретические и профессиональные знания в обла-
сти региональной экономики и управления; анализировать и систематизи-
ровать материалы из специальной литературы по вопросам региональной 
социально-экономической политики и развития муниципальных образо-
ваний; решать проблемные ситуации и конкретные вопросы, связанные с 
обеспечением комплексного и устойчивого развития муниципалитетов;

владеть: навыками анализа и оценки социально-экономического разви-
тия и потенциала муниципальных образований, оценки эффективности ре-
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гиональной политики, эффективности муниципального управления; совре-
менными методами и механизмами управления развитием муниципальных 
образований; умением оформления собственных выводов и практических 
предложений по результатам анализа изучаемых конкретных материалов с 
целью решения отдельных задач региональной политики по развитию му-
ниципальных образований.

Данное учебное пособие может быть использовано студентами по на-
правлениям подготовки «Государственное и муниципальное управление», 
«Экономика» и аспирантами по направлению подготовки «Экономика» в 
качестве дополнительного теоретического и методического материала при 
освоении курсов (учебных предметов) «Региональная экономика», «Реги-
ональное и муниципальное управление», «Маркетинг территорий», «Реги-
ональная экономика и управление», «Экономика и управление народным 
хозяйством» и др. Темы данного учебного пособия соответствуют требова-
ниям федеральных государственных образовательных стандартов.
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1. Теоретические основы управления развитием 
муниципальных образований в условиях рынка

1.1. Местное самоуправление в системе органов власти

Система власти и управления в России, как и в большинстве стран мира, 
имеет несколько уровней: федеральный, региональный и местный. За каж-
дым из них закреплены свои функции и полномочия.

Местное самоуправление – одна из фундаментальных основ конститу-
ционного строя Российской Федерации. Правовые и организационные ос-
новы функционирования института местного самоуправления закреплены 
Федеральным законом от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – 
131-ФЗ). Являясь публичной властью, наиболее приближенной к населению, 
местное самоуправление обеспечивает гражданам защиту интересов, кото-
рые обусловлены совместным проживанием на определенной территории и 
неизбежным взаимодействием.

Главные принципы современной системы местного самоуправления сле-
дующие:

 – местное самоуправление – власть, деятельность которой регулирует-
ся законом;

 – обязательным для местного самоуправления является наличие вы-
борных органов;

 – местное самоуправление обладает собственной компетенцией, в пре-
делах которой эта власть самостоятельна;

 – для осуществления своих полномочий местное самоуправление 
должно быть обеспечено собственными ресурсами.
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К организационным формам осуществления местного самоуправления 
относятся: 

 – формы непосредственной демократии (голосование по отзыву депу-
тата, публичные слушания, конференция по вопросам местного значения, 
опрос граждан и т.п.); 

 – выборные и иные органы местного самоуправления; 
 – территориальное общественное самоуправление (ТОС); 
 – добровольные ассоциации (объединения) муниципальных образований.

Местное самоуправление осуществляется не только в формах непосред-
ственной демократии, но и с помощью органов управления, которым насе-
ление делегирует решение вопросов местного значения на территории дан-
ного муниципалитета.

Органы местного самоуправления – это выборные и другие органы, вы-
ступающие в интересах проживающего на территории муниципального об-
разования населения и наделенные соответствующими полномочиями по 
решению вопросов местного значения. 

К органам местного самоуправления относятся: 
1) представительный орган муниципального образования;
2) глава муниципального образования;
3) местная администрация;
4) контрольный орган муниципального образования;
5) иные органы местного самоуправления (избирательная комиссия му-

ниципального образования и др.).
Наличие в системе органов местного самоуправления первых трех эле-

ментов согласно 131-ФЗ является обязательным.
Представительный орган местного самоуправления – это избранный 

непосредственно населением муниципального образования орган, пред-
ставляющий его интересы и обладающий правом от имени населения 
принимать решения, действующие на всей территории муниципального 
образования. Если численность жителей муниципального образования, 
обладающих избирательным правом, составляет менее 100 человек, то 
представительный орган не формируется, а его функции осуществляются 
сходом граждан.
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Высшим должностным лицом муниципального образования является 
глава муниципального образования. 

Местная администрация – исполнительно-распорядительный орган му-
ниципального образования, возглавляемый главой местной администра-
ции на принципах единоначалия.  В состав местной администрации входят 
руководящее звено (глава местной администрации и его заместители), ап-
парат (отделы и лица, оказывающие содействие руководителям), функцио-
нально-отраслевые (департаменты, управления, комитеты, отделы) и тер-
риториальные звенья.

В муниципальных образованиях может создаваться также контрольный 
орган (контрольно-счетная палата, ревизионная комиссия). Главной его 
целью является контроль за порядком  подготовки, рассмотрения проек-
та местного бюджета, исполнения и утверждения отчета о его исполнении, 
контроль за соблюдением установленного порядка управления и распоря-
жения имуществом, находящимся в муниципальной собственности.

В целях организации подготовки и проведения муниципальных выбо-
ров, местного референдума, голосования по отзыву депутата, выборного 
должностного лица местного самоуправления может создаваться избира-
тельная комиссия муниципального образования [62].

Таким образом, институт местного самоуправления функционирует само-
стоятельно, без непосредственной подчиненности местных органов власти го-
сударственным органам власти. Это обеспечивает возможность участия всего 
населения муниципального образования в процессе выработки и принятия ре-
шений по наиболее важным вопросам местного значения, а также выборность 
органов местного самоуправления на демократической основе, их регулярную 
сменяемость и отчетность перед населением и ответственность в рамках своей 
компетенции; гарантии социальной защиты населения [54].

Пространством для реализации местного самоуправления выступает 
территория муниципальных образований. В соответствии с указанным фе-
деральным законом местное самоуправление может осуществляться на тер-
ритории семи видов муниципальных образований:

1) сельское поселение;
2) городское поселение;
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3) муниципальный район; 
4) городской округ;
5) внутригородская территория городов федерального значения (Мо-

сква, Санкт-Петербург, Севастополь);
6) городской округ с внутригородским делением;
7) внутригородской район. 
Соответствующим статусом территорию наделяет закон субъекта Рос-

сийской Федерации, в состав которого входит данное муниципальное обра-
зование. При определении границ и статуса муниципального образования, 
как правило, учитываются следующие основные факторы:

 – численность проживающего на данной территории населения;
 – плотность населения;
 – пешая и транспортная доступность административного центра му-

ниципального образования (туда и обратно в рамках рабочего дня для жи-
телей всех населенных пунктов, входящих в его состав);

 – наличие инфраструктуры территории.
Одна из главных целей местного самоуправления – комплексное соци-

ально-экономическое развитие муниципальных образований. Понятие 
«развитие муниципального образования» трактуется по-разному. Очень 
часто под развитием понимается рост численности населения, увеличение 
территории под застройкой, расширение границ муниципального образо-
вания, изменение характера его планировки и застройки, его архитекту-
ры, инфраструктуры. Развитие подразумевает наличие определенной цели, 
«мысленно предвосхищаемого результата деятельности» [6]. Основную цель 
развития муниципального образования большинство исследователей опре-
деляют исходя из проводимой органами местного самоуправления соци-
ально-экономической политики. 

Развитие муниципальных образований определяется как объективными 
факторами (макроэкономическими условиями, положением муниципаль-
ного образования в общественном разделении труда, отраслевой структу-
рой, географическим положением, природными ресурсами), так и субъек-
тивными, и в первую очередь – выбранной системой управления. При этом 
сущность управления состоит в разработке и осуществлении определен-
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ных воздействий со стороны субъекта управления на объект управления 
для достижения определенных целей. Из теории менеджмента: управление 
посредством реализации функций, которые требуют высокой степени обо-
снованности, ясности и четкости [124]. В научной литературе приводится 
перечень функций, однако большинство ученых полагают, что реализация 
таких функций, как планирование, организация, координация (регулирова-
ние), контроль и мотивация, позволит обеспечить развитие объекта управ-
ления в соответствии с намеченными целями. Следовательно, управление 
предполагает наличие объекта и субъекта управления, а также набора ме-
тодов, способов, инструментов, посредством которых осуществляется про-
цесс управления. 

В качестве субъектов управления выступают органы местного самоуп-
равления, которым население делегирует полномочия по управлению тер-
риторией.

Хозяйствующие субъекты, действующие на территории муниципально-
го образования, участвуют в управлении муниципальным развитием опо-
средованно (без непосредственного влияния). Их деятельность является 
основой муниципального развития и формирования бюджетных средств 
для решения органами власти всех вопросов местного значения. В партнер-
стве с органами власти они могут осуществлять непосредственное влияние 
на решение отдельных проблем местного значения, участвуя в реализации 
проектов, обеспечивая предоставление основных товаров и услуг местному 
населению. Кроме того, в большинстве крупных муниципальных образова-
ний (районах и городских округах) создаются советы, ассоциации, союзы 
местных предпринимателей, направленные на согласование интересов, ко-
ординацию усилий для решения отдельных проблем и выражение консоли-
дированного мнения органам власти.

Объектом управления выступают социально-экономические процессы, 
протекающие на территории муниципального образования. 

Формы, методы и инструменты воздействия субъекта управления на 
объект зависят от целей, возможностей, условий, полномочий соответству-
ющих органов власти. Основными формами управления социально-эконо-
мическими процессами являются проекты, программы развития, партнер-
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ство с бизнесом. В перечне методов с соответствующими инструментами 
можно выделить:

 – экономические: бюджет, льготы, субсидии, муниципальный заказ; 
 – организационные: совещания, координационные советы, выставки-

ярмарки и др.; 
 – административные: выдача разрешений, правовое регулирование, ре-

гламентирование, предоставление муниципальных услуг и др.; 
 – информационные: информационные дни, консультирование, обуче-

ние и др. 
Управление социально-экономическим развитием муниципального образо-

вания ориентировано на обеспечение полного и качественного решения всех 
вопросов местного значения, создание условий жизнедеятельности населения, 
предоставление ему необходимых благ, товаров и услуг. Данное направление 
заключается в регулировании публичного (общественного) сектора, т.е. муни-
ципальных предприятий и учреждений, предоставляющих услуги населению. 
Кроме того, важнейшей задачей органов местного самоуправления выступа-
ет создание условий для развития на территории муниципального образова-
ния различных видов бизнеса. Этому могут способствовать налоговые льготы, 
субсидии, гранты предприятиям, предоставление имеющихся в собственности 
муниципалитета объектов недвижимости для ведения бизнеса, подключение 
к объектам инфраструктуры, административно-разрешительные процедуры, 
муниципальный заказ, реализация совместных проектов с целью развития 
сферы производства, создания новых рабочих мест, роста поступлений дохо-
дов в местный бюджет, повышения уровня жизни населения. При этом объек-
том управления являются стадии воспроизводственного процесса.

Механизм «обратной связи» представляет собой систему получения 
объективной и всесторонней информации о состоянии объекта управле-
ния с целью корректировки проводимой социально-экономической поли-
тики. Данную информацию органы местного самоуправления получают 
непосредственно от населения (выборы, результаты опросов населения, со-
брания, конференции, публичные слушания, обращения граждан в органы 
власти), формируя собственную информационную базу, а также от органов 
статистики, контролирующих органов и других источников.
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Таким образом, местное самоуправление является самостоятельным ин-
ститутом. Согласно Конституции РФ, органы местного самоуправления не 
входят в систему органов государственной власти. Эффективно функцио-
нирующее местное самоуправление способствует повышению темпов эко-
номического роста, конкурентоспособности территорий, а следовательно, 
и страны в целом. Знание специфики территорий, их ресурсов и условий, 
конкретных потребностей и интересов местного населения позволяет орга-
нам местного самоуправления эффективно решать многие вопросы жизне-
деятельности муниципальных образований.

Вместе с тем решение ряда социально-экономических проблем местного 
населения возможно лишь при объединении усилий органов местного са-
моуправления и государственной власти в рамках региональной политики 
по развитию муниципальных образований.

1.2. Сущность и содержание региональной политики 
по развитию муниципальных образований
Эффективность местного самоуправления в значительной мере опре-

деляется политикой государства по отношению к нему, а также системой 
взаимоотношений между органами государственной власти и местного са-
моуправления [105].

Под региональной политикой по развитию муниципальных образований 
следует понимать деятельность региональных органов власти по определе-
нию и реализации целей и приоритетов территориального развития, меха-
низма стимулирования, поддержки и содействия развитию муниципаль-
ных образований в целях обеспечения комплексного и устойчивого разви-
тия региона.

Особенности российского федерализма, налогово-бюджетной системы и 
результаты всех реформ местного самоуправления в России (начала – сере-
дины 1990 и середины 2000-х годов) не позволяют говорить о самостоятель-
ности и независимости муниципальных образований. Большинство из них 
по-прежнему остаются дотационными, а львиную долю в их бюджетах со-
ставляют субвенции из вышестоящих бюджетов на реализацию переданных 
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полномочий, государственные субсидии на софинансирование отдельных 
расходов. В этой ситуации главной целью региональной политики должно 
стать повышение эффективности использования и увеличение потенциала 
входящих в субъект РФ муниципальных образований, обеспечение их ста-
бильного развития и решения всех вопросов местного значения, рост уров-
ня жизни и комфортности проживания населения.

В числе основных задач региональной политики следует выделить:
 – поддержку необходимых территориальных пропорций в развитии 

экономики региона, недопущение чрезмерной дифференциации террито-
риальных образований по уровню экономического развития;

 – опережающее развитие наиболее перспективных, но развивающихся 
недостаточными темпами муниципальных образований; повышение за счет 
этого сбалансированности пространственного регионального развития;

 – поддержку в максимально возможной мере экономики депрессив-
ных муниципальных образований, в том числе за счет использования форм 
прямой поддержки;

 – формирование эффективных (с позиций выравнивания уровня раз-
вития экономики различных муниципальных образований) межмуници-
пальных связей, пространственной интеграции сильных и слабых в эконо-
мическом отношении муниципальных образований [121].

К основным направлениям региональной политики, касающимся муни-
ципального развития, относятся:

1. Планирование территориального развития региона, выделение тер-
риториальных зон, формирование «опорных каркасов», управленческих 
округов. Определение роли и места территориальных образований в обе-
спечении устойчивого развития региона, преобразование территориальной 
структуры (объединение муниципальных образований, объединение адми-
нистрации района и поселения, являющегося центром района и т.д.).

2. Организация межбюджетных отношений, выравнивание бюджетной 
обеспеченности территорий, софинансирование с местными бюджетами 
отдельных расходов, финансирование переданных государственных полно-
мочий, стимулирование органов МСУ к повышению эффективности расхо-
дов и увеличению собственной доходной базы.
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3. Финансирование и софинансирование государственных программ 
развития социальной, инженерной, транспортной инфраструктуры терри-
ториальных образований.

4. Создание и приоритетное развитие отдельных территориальных об-
разований и зон: особых экономических зон, промышленных и индустри-
альных парков, технопарков, бизнес-инкубаторов, специализированных 
институтов территориального развития по привлечению инвестиций. 

5. Повышение эффективности местного самоуправления, предусматри-
вающее разработку и реализацию специальных программ.

Региональная политика, реализуемая на разных территориальных уровнях, 
должна опираться на систему принципов, которыми обязаны руководство-
ваться федеральные, региональные и муниципальные органы управления. 
В качестве наиболее важных среди них авторы [137] выделяют следующие:

 – Принцип единства действий и разделения полномочий между власт-
ными структурами. Региональная политика, проводимая на всех уровнях и 
подчиняющаяся общей социальной цели, должна быть согласована по вре-
мени, ресурсам, приоритетам. В то же время необходимо разделение функ-
ций и сфер деятельности региональной политики, проводимой конкрет-
ными органами управления. Отношения между властными структурами 
должны строиться на основе партнерства и сотрудничества.

 – Принцип непротиворечивости. Региональная политика, являясь 
преломлением общегосударственной и региональной стратегии, не долж-
на ей противоречить. Реализация данного принципа предполагает необ-
ходимость соблюдения главенства Конституции РФ и федеральных зако-
нов над местными указами, постановлениями, законами, политическими 
решениями.

 – Принцип приоритетности. Разработка и реализация региональной 
политики должна осуществляться на основе ранжирования решаемых во-
просов, выделения мероприятий, имеющих для региона приоритетное зна-
чение. При ограниченности средств и ресурсов «распыление» их по терри-
тории регионов представляется крайне неэффективным и расточительным. 
В этих условиях желательна концентрация инвестиций в наиболее прогрес-
сивных сферах и центрах, которые могут стать «полюсами» (фокусами) ро-
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ста. Интенсивное их развитие позволит не только быстро окупить вложе-
ния, но и оживить прилегающую территорию.

 – Принцип компромиссов. Региональная политика призвана решить 
совокупность территориальных проблем, возникших в результате обо-
стрения противоречий между функциональными блоками в структуре ре-
гионов, центром и периферией, а также интересами территорий и органов 
управления и т.д. Решение большинства проблем возможно лишь путем со-
гласования интересов на компромиссной основе.

 – Принцип эффективности. Разработка и реализация региональной 
политики, принятие управленческих решений осуществляются лишь в том 
случае, если приносят социальный, экономический и экологический эффект. 
Эффективность становится тем критерием, которым руководствуются при 
выборе вариантов социально-экономического развития регионов.

Внутреннее содержание региональной политики можно раскрыть в виде 
двух блоков: функционально-реализационного и функционально-типоло-
гического (рис. 1.1).

Рисунок 1.1. Структурно-функциональные блоки внутрирегиональной политики

Региональная стратегия субъекта РФ 

Внутрирегиональная политика субъекта РФ 

Функционально-реализационный блок  
(механизм реализации) 
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Прогнозирование 

Маркетинг 

Планирование 

Программирование 

Экспертиза 

Мониторинг 
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Компенсирующая 

Адаптирующая 

Противодействующая 
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Функционально-реализационный блок, представляющий собой меха-
низм реализации, включает в себя прежде всего разработку концепций, 
стратегий развития территорий региона (муниципальных образований), 
определяющих территориальные приоритеты, механизмы пространствен-
ного развития (полюса, локомотивы, коридоры развития, создание управ-
ленческих округов и т.д.). В условиях неопределенности и динамичности со-
циально-экономических процессов весьма актуальной является разработка 
сценариев, прогноза развития региона и муниципальных образований.

Не менее важную роль в реализации региональной политики играет 
маркетинг, способствующий реализации конкурентного потенциала терри-
торий. Он включает в себя формирование имиджа и брендов муниципали-
тетов, их представление на выставках, ярмарках, форумах с целью привле-
чения инвесторов, туристов и потенциальных мигрантов. 

Необходимым условием достижения комплексного и устойчивого 
развития территорий является согласование планов, стратегий и про-
грамм развития региона и муниципальных образований. Для реализа-
ции приоритетов, стратегий регионального развития большое значение 
имеют целевые программы, в том числе в экономической и социальной 
сфере, которые также должны включать территориальный аспект, и 
программы поддержки, активизации развития отдельных территорий, 
например моногородов. Особое внимание следует уделить экспертизе 
принимаемой региональной политики и концепций, стратегий, планов, 
программ, других нормативно-правовых актов (в том числе схем терри-
ториального планирования районов и генпланов поселений и городских 
округов). Экспертиза служит необходимым условием формирования 
единого регионального правового пространства и системы территори-
ального планирования в регионе, обеспечивает учет интересов всех за-
интересованных сторон. Мониторинг реализации региональной поли-
тики, проводимый на регулярной основе, позволяет оценить тенденции 
социально-экономического развития территорий, определить ключевые 
проблемы, решение которых требует приоритетного финансирования из 
регионального бюджета, скорректировать механизм взаимодействия с 
муниципалитетами.
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Функционально-типологический блок региональной политики отража-
ет содержание ее основных функций, воздействующих на территориальное 
развитие:

1. Стимулирующая региональная политика направлена на ускорение регио-
нального развития путем поощрения новых видов деятельности, общественных 
отношений, инфраструктурной и информационной подготовки территории.

2. Компенсирующая региональная политика осуществляется с целью 
смягчения негативных явлений и процессов путем перераспределения до-
ходов, предоставления дополнительных дотаций, льгот отсталым и депрес-
сивным территориям.

3. Адаптирующая региональная политика содействует приспособле-
нию жизнедеятельности людей к природным и хозяйственным условиям 
территории.

4. Противодействующая региональная политика носит негативный ха-
рактер и проявляется по причине некомпетентности работников управле-
ния. Она может сдерживать объективный процесс регионального развития 
и одновременно стимулировать тупиковые процессы [137].

Существует два основных подхода к развитию территорий: полити-
ка выравнивания и политика поляризованного развития. Первый преду-
сматривает обеспечение относительно равных условий жизни населения и 
хозяйствования, обеспечение одинаковых подходов ко всем территориям, 
второй – выделение и поддержку территорий (полюсов, центров, точек, ло-
комотивов развития, опорных регионов, коридоров развития), имеющих 
существенные конкурентные преимущества, которые окажут инновацион-
ное воздействие на соседние территории (табл.1.1).

Вместе с тем региональная политика в отношении развития муници-
пальных образований должна включать в себя элементы обоих подходов, 
но с преобладанием концепции поляризованного развития. Этот вывод 
основывается на том, что в силу огромной территории России и различий 
регионов и муниципалитетов по уровню и потенциалу социально-эконо-
мического развития необходимо сконцентрировать усилия и сформировать 
опорные зоны, центры (полюса) роста, которые будут распространять свое 
позитивное влияние и на другие территории.
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Таблица 1.1. Содержание политики выравнивания уровня 
территорий регионов и поляризованного развития

Государственная регио-
нальная политика

Политика выравнивания 
уровня развития территорий

Поляризованное развитие 

Цель Достижение однородности социально-
экономического развития территорий, 
а в более поздних версиях – обеспечение 
равной доступности бюджетных услуг для 
граждан на всей территории страны

Повышение капитализации регионов в 
геоэкономическом масштабе*, создание 
«точек превосходства», обеспечивающих 
инновационное воздействие на остальные 
территории

Основные 
параметры

Выделение регионов на основе усред-
ненного (сбалансированного в стране) 
социально-экономического потенциала** 
Оказание государственной помощи дан-
ным регионам. Нерыночные ориентиры 
политики

Создание «зон роста» – «опорных регио-
нов», генерирующих инновационную волну 
(эффект просачивания). Ориентация на ры-
ночное доминирование территорий. Требо-
вания к «полюсам роста»: географическое 
положение, собственные ресурсы развития, 
потенциальная капитализация региона

Административно-
территориальное 
деление

Выделение географически сопряженных 
территорий, признание за административ-
но-территориальными единицами одного 
уровня одинакового правового статуса

Укрупнение юрисдикции для выделения 
системы «опорных регионов» внутри стра-
ны, признание за ними другого статуса, 
чем у обычных административно-терри-
ториальных единиц, а также формирова-
ние бюджета развития данных регионов, 
системы совместных проектов, единой си-
стемы контроля и управления проектами

Базовый 
механизм 
управления

Администрирование, перераспределение 
бюджетных доходов 

Стратегические частно-государственные 
парт нерства, стимулирование местных ини-
циатив, демонстрационные программы (под-
держка отдельных территорий в качестве 
преференций за реформы и программы)

Эффективность Эффективны в рамках текущего бюджетно-
го планирования с точки зрения перерас-
пределения бюджетных доходов

Эффективны для обеспечения конкуренто-
способности страны при сроках реализа-
ции проектов 10–15 лет

Порядок отбора 
регионов 
для поддержки

«Последовательный» порядок, заключаю-
щийся в отборе регионов по критериям и 
системам выделения, разработка програм-
мы ведомствами, запуск и оценка. Напри-
мер, структурные фонды ЕС: 
а) Европейский фонд ориентации и гарантий 
в области сельского хозяйства; б) Европей-
ский социальный фонд; в) Европейский фонд 
регионального развития; г) Финансовый ин-
струмент ориентации рыболовства; д) Евро-
пейский фонд содействия экономическому 
сближению государств-членов (Европейский 
фонд сплочения-конвергенции) и др.

«Синхронный» порядок, представляю-
щий собой конкурс программ. Например, 
специальные фонды ЕС: а) межрегиональ-
ные программы «Интеррег»; б) специаль-
ные программы городских ареалов; 
в) программы инновационных действий и 
др.

* В геоэкономическом пространстве доминируют те регионы, на территории которых стоимость большинства ак-
тивов (в первую очередь финансов и человеческого капитала) является наивысшей, а сам объем находящихся в 
управлении активов – наибольшим.
** Для ЕС основным индикатором выступает уровень ВВП на душу населения ниже 75% от среднего по Евросоюзу.
Источник: Концепция Стратегии социально-экономического развития регионов Российской Федерации [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа:  http://archive.minregion.ru/WorkItems/DocItem.aspx?DocID=136&PageID=148
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Государственное регулирование деятельности местного самоуправления 
охватывает широкий спектр воздействий (рис. 1.2).

Законодательное регулирование деятельности местного самоуправле-
ния осуществляется государством посредством формирования правовой 
базы, включая определение границ муниципальных образований, предме-
тов ведения и полномочий. Экономическое регулирование деятельности 
местного самоуправления выполняется путем наделения его имуществом 
и финансовыми средствами и использования механизмов налогового и 
бюджетного регулирования. Органы государственной власти обязаны 
создавать необходимые условия для становления и развития местного са-
моуправления, содействовать населению в реализации права на местное 
самоуправление. 

Государственная поддержка осуществляется посредством соответству-
ющих федеральных и региональных программ. Контроль и надзор за орга-
нами местного самоуправления заключается в проверке их деятельности на 
соответствие федеральному и региональному законодательству, в контроле 
за исполнением переданных государственных полномочий и правильностью 
расходования средств вышестоящих бюджетов. Государственные гарантии 
соблюдения прав состоят в обеспечении самостоятельности местного само-
управления в рамках своего круга полномочий и формальном невмешатель-
стве органов государственной власти в его функционирование [105].

Методы реализации региональной политики в сфере социально-эко-
номического развития муниципальных образований требуют использова-
ния различных подходов и методик, позволяющих проводить группировку 
территорий по уровню социально-экономического развития и ресурсному 

Рисунок 1.2. Формы государственного регулирования местного самоуправления

Формы государственного регулирования местного самоуправления 

Законодательное  
регулирование 

Экономическое  
регулирование 

Государственная  
поддержка 

Контроль и надзор Государственные гарантии прав 
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обеспечению. Соответственно для разных типов (групп) территорий долж-
ны применяться дифференцированные инструменты региональной поли-
тики (табл. 1.2).

Принципиально важным направлением региональной политики в отно-
шении муниципальных образований является разработка различных меха-
низмов стимулирования их развития, повышения эффективности местного 
самоуправления. К таким механизмам могут относиться следующие.

1. Гранты лучшим муниципальным образованиям для стимулирования 
достижения наилучших показателей развития в рамках реализации Указа 

Таблица 1.2. Направления и инструменты государственной 
поддержки муниципальных образований

Уровень социально-экономическо-
го развития и потенциал развития 

муниципального образования

Направления и инструменты поддержки 
со стороны региональных властей

1.  Высокий и выше среднего 
уровень развития и высокий 
потенциал

Направления:
 – создание у муниципальной власти четких стимулов к поддержке процес-

сов экономического роста, обеспечению его комплексности и сбаланси-
рованности; 

 – создание возможности для обеспечения крупных инвестиций в комму-
нальную и социальную инфраструктуру, от чего в значительной степени 
могут зависеть темпы и перспективы развития;

 – выведение на бездотационность для обеспечения большей финансовой 
самостоятельности и перспектив устойчивого роста;

 – обеспечение доступности источников финансирования для осуществле-
ния значимых для территории инвестиционных проектов по открытию 
новых производств, а также реализация инфраструктурных проектов.

Инструменты:
 – содействие переходу к бюджетированию, ориентированному на резуль-

тат, и программно-целевому подходу к управлению;
 – создание бизнес-инкубаторов на территории муниципального образования;
 – совершенствование межбюджетных отношений;
 – контроль за ценами монополистов;
 – выставки, ярмарки, использование СМИ для трансляции опыта;
 – создание инвестиционных фондов развития территорий и поддержки 

гражданских инициатив и поддержка перспективных проектов развития.
2. Средний уровень развития

и потенциал
Направления:

 – доступ к бюджетному финансированию для реализации проектов;
 – организационная поддержка в маркетинге территории, во взаимодей-

ствии с инвесторами, в других аспектах муниципального и проектного 
управления;

Инструменты:
 – субсидии и бюджетные гарантии;
 – создание бизнес-инкубаторов на территории муниципального образования;
 – страхование рисков;
 – выставки-ярмарки;
 – содействие разработке проектов реструктуризации экономики муници-

палитета.
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Президента РФ «Об оценке эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления городских округов и муниципальных районов» от 
28.04.2008 № 607; специальные фонды для поощрения муниципалитетов 
(например, в Республике Бурятия) [134]; региональные гранты на развитие 
муниципальных образований (по результатам оценки деятельности глав по 
специальным показателям, например, в Пермском крае). 

2. Формирование управленческих округов как административного меха-
низма территориальной политики, в каждом из которых выделяются центр 
(ядро) и прилегающие периферийные районы. Постоянная деятельность 
управляющих округа позволит сформировать партнерские межмуници-
пальные отношения, способствующие росту конкурентоспособности му-
ниципальных образований.

3. Создание специальных структурных подразделений в администрациях 
большинства субъектов РФ, отвечающих за развитие местного самоуправ-
ления, проведение мер территориальной политики.

4. Определение территориальных приоритетов. Территориальный раз-
дел должен быть составной частью любой стратегии и программы развития 
региона. Совершенствованию пространственной организации будет спо-
собствовать реализация следующих направлений [95]:

3. Низкий и ниже 
среднего уровень 
развития и низкий 
потенциал

Направления:
 – обеспечение гарантированного предоставления необходимого миниму-

ма инфраструктурных и социальных услуг для жителей территории; 
 – сохранение шанса превращения в реструктурирующиеся (то есть возможность 

расширения действующих производств и открытия новых с более комплекс-
ным использованием всех имеющихся ресурсов развития муниципалитета), 
что предполагает обеспечение финансовой и организационной поддержки;

 – поддержка содержания, реконструкции и строительства дорог и транс-
портной доступности в целом.

Инструменты:
 – дотации, субсидии, субвенции;
 – налоговые льготы;
 – создание бизнес-инкубаторов на территории муниципального образова-

ния;
 – субсидии на подготовку кадров;
 – экспертиза проектов развития и бюджетов;
 – создание специальных структур и подразделений в системе управления;
 – использование поощрений и санкций за меры государственной поддержки;
 – оказание консалтинговых услуг;
 – совершенствование законодательных актов, регулирующих отдельные 

виды деятельности и правовое поле.
Примечание. Составлено с использованием материалов монографии И.В. Стародубровской [111].
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 – выравнивание территориальной неравномерности в уровне социаль-
ного и экономического развития;

 – усиление связанности территорий на основе активного использова-
ния конкурентных преимуществ, обеспечение диффузии  инноваций на пе-
риферийные территории;

 – формирование «поясов» и «точек» развития;
 – создание сетевой структуры автомобильных дорог;
 – повышение качества инженерного обеспечения населения и эконо-

мики области и т.п.

1.3. Взаимодействие органов государственной власти 
и местного самоуправления по вопросам развития территорий
Региональная политика в отношении муниципальных образований на-

правлена на их комплексное социально-экономическое развитие. Ее эф-
фективность определяется степенью устойчивости развития экономики 
муниципальных образований, повышением уровня и качества жизни на-
селения на всей территории региона, увеличением потенциала входящих 
в его состав территорий. Механизм  реализации региональной социально-
экономической политики включает в себя широкий спектр инструментов, 
использование которых в практике регионального управления зависит от 
особенностей и уровня социально-экономического развития территорий.

Формы, методы, механизмы реализации региональной политики в отно-
шении муниципальных образований формируются в зависимости от моде-
ли организации территориального управления.

Государственное регулирование социально-экономического развития му-
ниципальных образований осуществляется посредством механизма в рам-
ках реализации региональной социально-экономической политики. В самом 
общем виде механизм регулирования территориального развития региона 
может быть раскрыт через анализ способов (методов, форм) регулирования 
региональных экономических отношений, с помощью этих способов орга-
ны государственной власти субъекта РФ достигают целей, обозначенных в 
его стратегических и программных документах (рис. 1.3).
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Экономическое развитие муниципальных образований зависит от ис-
пользуемых региональными органами власти методов, которые могут быть 
прямыми и косвенными. Прямые методы подразумевают региональную 
поддержку развития экономики конкретных муниципальных образований, 
реализуемую через финансово-экономические (ресурсные) и организаци-
онно-правовые формы. Применение косвенных методов регулирования 
пространственного развития региона, не имеющих адресной «привязки», 
обусловлено, с одной стороны, регулированием развития регионообразу-
ющих отраслей и комплексов, а с другой – регламентацией деятельности 
отдельных сфер и инфраструктуры регионального рынка. 

Использование тех или иных методов регулирования экономики зависит 
от специфики и типов регионально-муниципальных экономических отно-
шений. Выделяют 3 типа регионально-муниципальных экономических от-
ношений [137]:

1) со значительно выраженными пространственными аспектами (фор-
мирование экономических зон и территорий с особым статусом; прогнози-
рование и программирование социально-экономического развития муни-

Рисунок 1.3. Классификация механизмов субфедеральной 
региональной политики по различным основаниям [139]
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взаимодействия региональных и местных органов власти 

Перераспределение финансовых ресурсов между муни-
ципальными образованиями (дотации, финансирование 

региональных программ) 
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Воздействие на труд 

Косвенные 
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территориальных образований 

Адресные меры поддержки отдельных предприятий  
и производств на территории 
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ципальных образований; разработка территориальных основ инвестицион-
ной программы и т. п.);

2) с умеренно выраженными пространственными аспектами (региональ-
ная поддержка предпринимательства; формирование системы бюджетных 
закупок; регулирование локальных естественных монополий и т.п.);

3) с незначительно выраженными пространственными аспектами (эко-
номическая легитимация хозяйствующих субъектов и экономической дея-
тельности; налоговое и ценовое регулирование на мезоуровне и т.п.).

В подавляющем большинстве случаев использование органами власти 
форм пространственного регулирования экономики базируется на их пол-
номочиях по организации экономических отношений на подведомственной 
территории. Однако ряд форм регулирования пространственного развития 
связан с участием региональных органов власти в качестве равноправного 
партнера в хозяйственном обороте (рис. 1.4).
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Рисунок 1.4. Основные формы регулирования пространственного развития 
экономики региона  в зависимости от полномочий региональных органов власти [107]
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Одним из ключевых условий, как показывает отечественная и зарубеж-
ная практика, является обеспечение эффективного взаимодействия между 
различными территориальными уровнями управления и субъектами хо-
зяйственной деятельности [107].

Необходимость взаимодействия между региональными и муниципаль-
ными органами определяется с формальной стороны тем, что муниципаль-
ный уровень не входит в иерархию государственного управления. В то же 
время субъект федерации, будучи единым социально-экономическим об-
разованием, должен в этих условиях решать свои внутренние проблемы. 
Делать это он может только на основе равноправного взаимодействия, т.е. 
установления отношений партнерства. Таким образом, взаимодействие му-
ниципальных образований с региональными органами власти осуществля-
ется на основе договоров и соглашений, создания координационных, кон-
сультативных, совещательных и иных рабочих органов, как временных, так 
и постоянно действующих.

К основным сферам взаимодействия и координации деятельности орга-
нов исполнительной власти и органов местного самоуправления относятся:

 – регулирование природоохранных, лесных, водных, земельных отношений;
 – развитие и организация инженерной, внутрирегиональной и межсе-

ленной инфраструктуры;
 – развитие и организация отдельных видов хозяйственной деятельно-

сти, в том числе по созданию условий для развития инновационной дея-
тельности, малого бизнеса, производства сельскохозяйственной продукции 
и ее переработки и других видов хозяйственной деятельности и поддержа-
ния производств, значимых для территории и занятости населения;

 – социальное обслуживание населения (здравоохранение, образование, 
культура, спорт, обеспеченность жильем, жилищно-коммунальное хозяй-
ство и другие виды).

В состав механизма взаимодействия региональных органов государствен-
ной власти с органами местного самоуправления входят:

1. Научно-методическое и проектно-планировочное обеспечение, опре-
деляющее место каждого муниципального образования в перспективной 
системе социально-экономического развития и территориально-планиро-
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вочной организации (помощь в разработке, а также согласование докумен-
тов стратегического планирования муниципалитетов). Соответствующие 
прогнозы (долгосрочный и среднесрочный) должны формироваться при 
активном участии муниципальных образований и обеспечивать интегра-
цию их взглядов на перспективы своего развития с точкой зрения государ-
ственных органов.

2. Правовое обеспечение:
 – законодательное разграничение предметов ведения и компетенции 

между субъектом Федерации и органами местного самоуправления;
 – процедура делегирования части полномочий субъекта федерации, 

передаваемых муниципальным образованиям, и муниципальных функций, 
временно передаваемых субъекту федерации или другим муниципальным 
образованиям;

 – процедура установления договорных отношений по организации 
экономического взаимодействия между субъектом федерации и муници-
пальным образованием и между муниципальными образованиями;

 – выделение некоторых муниципальных образований и придание им 
на определенный период статуса «кризисных территорий»; 

 – система решения социально-экономических проблем муниципаль-
ных образований на основе договоров между хозяйствующими субъектами 
и органами местного самоуправления;

 – законодательное закрепление земельного зонирования и свода требо-
ваний, регламентирующих строительную и хозяйственную деятельность на 
территории.

3. Обеспечение экономической основы местного самоуправления, за-
ключающееся в закреплении в муниципальной собственности земли и объ-
ектов общегородского и общехозяйственного значения; формирование бла-
гоприятных условий для предпринимателей и инвесторов, ориентация их 
на потребности региона и муниципальных образований, создание системы 
региональных и местных заказов.

4. Финансовое обеспечение: инвентаризация финансовых ресурсов тер-
ритории, контроль за их рациональным использованием, формирование 
фонда региональной поддержки.
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5. Развитие партнерских отношений в сфере хозяйственных отношений 
и инвестиционной политики: частно-государственное и частно-муници-
пальное партнерство.

6. Содействие развитию межмуниципального сотрудничества.
7. Организационно-кадровое обеспечение: формирование кадрового соста-

ва прежде всего во вновь созданных муниципальных образованиях; организа-
ция учебы персонала; совершенствование организационных структур управ-
ления с целью повышения эффективности взаимодействия между субъектами 
РФ, муниципальными образованиями и хозяйствующими субъектами.

8. Оказание содействия органам местного самоуправления в сборе ин-
формации об успешной муниципальной практике в России и за рубежом.

9. Оказание содействия в поиске экспертов для консультаций по вопро-
сам регионального развития. 

10. Меры, стимулирующие развитие интереса у органов местного само-
управления к долгосрочному планированию (например, организация кон-
курсов на лучшее решение проблем развития) [107].

11. Обеспечение исполнительных органов власти региона информацион-
ными материалами о социально-экономической ситуации в муниципальных 
образованиях (МО), о ходе выполнения ежегодных планов мероприятий по 
реализации программ комплексного социально-экономического развития 
МО и комплексных инвестиционных планов модернизации моногородов.

12. Мониторинг социально-экономической ситуации в моногородах и хода 
реализации комплексных инвестиционных планов их модернизации [31].

Конкретные формы и методы взаимодействия региональных и муници-
пальных органов власти имеют свою специфику в различных сферах народ-
ного хозяйства.

Практические задания по главе
Вопросы для самоконтроля
1. Что такое местное самоуправление? В чем его отличие от государствен-

ного управления?
2. Назовите главные принципы современной системы местного самоу-

правления в Российской Федерации.
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3. Охарактеризуйте организационные формы осуществления местного 
самоуправления.

4. Охарактеризуйте систему управления социально-экономическим раз-
витием муниципальных образований.

5. Какова роль органов государственной власти в развитии территорий?
6. Что понимается под региональной политикой по развитию муниципаль-

ных образований? Какова ее цель, основные задачи, направления и принципы?
7. Охарактеризуйте основные составляющие внутрирегиональной поли-

тики по развитию муниципальных образований.
8. Назовите основные формы государственного регулирования местного 

самоуправления?
9. Какие существуют направления и инструменты государственной под-

держки муниципальных образований в зависимости от уровня их социаль-
но-экономического развития?

10. Охарактеризуйте составляющие механизма взаимодействия органов 
власти субъекта РФ и органов местного самоуправления?

11. Проанализируйте и кратко охарактеризуйте систему региональной 
политики по развитию муниципальных образований на примере одного 
субъекта Российской Федерации?

12. Проанализируйте и кратко охарактеризуйте систему организации 
муниципального управления на примере какого-либо муниципального об-
разования?

Тест
1. В соответствии с Конституцией Российской Федерации…
а) органы местного самоуправления входят в систему органов государ-

ственной власти;
б) местное самоуправление является самостоятельным и независимым 

уровнем власти;
в) органы местного самоуправления не входят в систему органов госу-

дарственной власти;
г) органы местного самоуправления и органы государственной власти 

равноправны.
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2. Наличие каких органов местного самоуправления является обязатель-
ным в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ?

а) представительный орган;
б) контрольно-счётный орган;
в) глава муниципального образования;
г) местная администрация;
д) иные органы местного самоуправления.

3. В качестве объектов управления на муниципальном уровне выступают:
а) предприятия, расположенные на территории муниципального обра-

зования;
б) уровень социально-экономического развития муниципалитета;
в) социально-экономические процессы, протекающие на территории му-

ниципального образования;
г) социально-экономический потенциал муниципального образования.

4. Сколько видов муниципальных образований существует в настоящее 
время (на 2017 г.) в России?

а) 5; б) 3; в) 9; г) 7.

5. Деятельность региональных органов власти по определению и реали-
зации целей и приоритетов территориального развития, механизма сти-
мулирования и содействия развитию муниципальных образований в целях 
обеспечения комплексного и устойчивого развития региона – это:

а) государственное регулирование экономики;
б) федеративные отношения;
в) региональная политика по развитию муниципальных образований;
г) управление развитием муниципального образования.

6. Принцип, в соответствии с которым региональная политика призвана 
решить совокупность территориальных проблем, возникших в результате 
обострения противоречий между функциональными блоками в структуре 
регионов, центром и периферией, а также интересами территорий и орга-
нов управления, – это:
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а) принцип компромиссов;
б) принцип единства действий;
в) принцип непротиворечивости;
г) принцип приоритетности.

7. Обеспечение гарантированного предоставления необходимого миниму-
ма инфраструктурных и социальных услуг для жителей территории му-
ниципальных образований является первоочередным для муниципальных 
образований с ….. уровнем социально-экономического развития (вставьте 
недостающее слово).

а) высоким; б) средним; в) низким.

8. К какому типу регионально-муниципальных экономических отноше-
ний относится региональная поддержка предпринимательства?

а) со значительно выраженными пространственными аспектами;
б) с умеренно выраженными пространственными аспектами;
в) с незначительно выраженными пространственными аспектами.

9. К основным сферам взаимодействия и координации деятельности ор-
ганов исполнительной власти и органов местного самоуправления не отно-
сится:

а) регулирование природоохранных, лесных, водных, земельных отно-
шений;

б) развитие и организация инженерной, внутрирегиональной и межсе-
ленной инфраструктуры;

в) социальное обслуживание населения (здравоохранение, образование, 
культура, спорт, обеспеченность жильем, жилищно-коммунальное хозяй-
ство и другие виды);

г) национальная безопасность и правоохранительная деятельность.
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2. Методические основы оценки региональной социально-экономи-
ческой политики и развития муниципальных образований

2.1. Подходы к оценке эффективности региональной 
социально-экономической политики

Важными задачами в сфере региональной политики являются проведение 
научно обоснованной оценки ее эффективности и разработка направлений 
совершенствования. В самом общем виде под эффективностью понимается 
соотношение результатов деятельности и затрат на их достижение. Примени-
тельно к региональной политике под эффективностью понимается [32]: 

 – соответствие полученных изменений социально-экономической си-
туации в регионе запланированным или прогнозным, а также степень этого 
соответствия (результативность, продуктивность);

 – соотношение достигнутых результатов и использованных региональ-
ными органами ресурсов (финансовых, имущественных, кадровых, инфор-
мационных); 

 – соотношение между ресурсами затраченными и минимально воз-
можными с учетом соответствия качества государственных услуг приня-
тым стандартам (административным регламентам); 

 – своевременность реакции на происходящие в экономике изменения и 
активность воздействия в направлении упреждения возникающих проблем;

 – достижение компромисса между разноречивыми социально-эконо-
мическими задачами развития территории (действенность).

Существующие методики оценки эффективности региональной полити-
ки по развитию территории [4, 35, 37, 51, 57, 76, 115, 116, 117, 119, 128, 132, 
142, 144] можно условно объединить в две группы. Первая группа методик 
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позволяет оценить эффективность управления развитием территории ре-
гиона, а вторая – эффективность функционирования органов региональной 
власти, включая оценку эффективности управления в той или иной сфере: 
бюджетной, инвестиционной, налоговой [135], социальной, экономической, 
природной и т. д.

К первой группе можно отнести методику автора [84], предложившего оце-
нивать эффективность регионального управления через оценку эффективно-
сти стратегического управления. Автор обосновывает это тем, что субъекты 
федерации решают задачи развития своих территорий прежде всего путем 
разработки и реализации стратегий и программ социально-экономического 
развития и что результативность их выполнения характеризует систему ре-
гионального управления в целом. В методике оценка эффективности стра-
тегического управления проводится в три этапа: первый − расчет предвари-
тельного интегрального показателя, второй − определение корректирующих 
коэффициентов, третий − расчет общего интегрального показателя. Данная 
методика оценки эффективности системы стратегического управления соци-
ально-экономическим развитием региона позволяет учесть влияние многих 
факторов, оценить их характер, качество влияния. Кроме того, она дает воз-
можность оценивать оперативно и на любом этапе состояние социально-эко-
номического развития региона, как текущее, так и в динамике. 

Авторами [33] предложен инструментарий оценки эффективности реали-
зации социально-экономической политики региона. Опираясь на концепцию 
эндогенных факторов производства и применяя ее к региону, авторы считают 
целесообразным всю совокупность факторов, влияющих на реализацию по-
литики, классифицировать на трансформационные и трансакционные. По-
казатели первой группы отражают развитие социальной, экономической и 
бюджетной сфер, второй – характеризуют информационно-коммуникацион-
ную, организационно-управленческую и институциональную составляющие 
социально-экономической политики региона (рис. 2.1).

Согласно предложенной модели первая группа показателей характеризу-
ет социальную сферу регионального развития и включает занятость и дохо-
ды населения, уровень безработицы, демографическую ситуацию, социаль-
ную напряженность и неравенство.
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Вторая группа показателей отражает развитие экономики региона, со-
стояние основных фондов, уровень автоматизации производственных про-
цессов и темпы их обновления, состояние инновационного потенциала и 
степень внедрения инновационных технологий в различные сферы соци-
ально-экономического развития, обеспечение граждан жильем, инвестици-
онную привлекательность региональной хозяйственной системы.

Третья группа показателей характеризует финансовую устойчивость ре-
гиона и эффективность использования бюджетных средств. Обычно эти 
показатели измеряются через параметры, характеризующие расходную и 
доходную части консолидированного бюджета субъекта РФ, размер и струк-
туру долга, доходов и расходов.

Четвертая группа показателей позволяет судить об уровне развития ин-
формационно-коммуникационных технологий, степени компьютеризации 
региона, уровне доступности и открытости различных источников инфор-
мации, в том числе о деятельности органов власти различных уровней.

Пятая (организационно-управленческая) составляющая социально-эко-
номической политики региона включает организационный и управленче-
ский факторы. Организационный фактор в предложенной модели оценива-

Рисунок 2.1. Структурно-логическая схема показателей оценки 
реализации социально-экономической политики региона [33]
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ется показателями, характеризующими распределение числа предприятий 
и организаций по видам деятельности: сельское хозяйство, строительство, 
промышленное производство, транспорт и связь, оптовая и розничная тор-
говля, государственное управление и обеспечение военной безопасности, 
обязательное социальное обеспечение, образование, здравоохранение и 
предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг.

Последняя (шестая) группа характеризует институциональную струк-
туру региона, представляющую собой систему социально-экономических 
отношений между субъектами. При этом институты, с одной стороны, фор-
мируют возможности людей и выступают как рамки, в пределах которых 
они взаимодействуют друг с другом, а с другой – представлены организаци-
ями, которые «структурируют взаимоотношения между людьми» [64]. 

Таким образом, указанная методика интегральной оценки реализации со-
циально-экономической политики региона включает дифференцированную 
иерархическую систему абсолютных и относительных показателей, что по-
зволяет на ее основе сравнивать, выявлять динамику развития региональных 
хозяйственных систем, оптимизировать управленческие мероприятия.

В работе [106] сформирован алгоритм оценки и обеспечения эффектив-
ного социально-экономического развития региона (рис. 2.2), состоящий из 
двух функционально зависимых и взаимоопределяющих частей: 

 – оценка эффективности развития региона;
 – обеспечение эффективного развития региона. 

Инновационность алгоритма определяется его способностью связать 
процесс оценки и обеспечения эффективного социально-экономического 
развития региона.

Используя разработанный алгоритм оценки и обеспечения эффектив-
ного социально-экономического развития региона, можно системати-
чески проводить региональный мониторинг социально-экономических 
процессов. Периодическое использование данного алгоритма позволит 
повысить качество мониторинга системных показателей, определяющих 
эффективность развития экономики региона. В результате мониторинга 
возможно определить причины снижения или повышения эффективно-
сти социально-экономического развития территориального образования, 
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отследить действенность выработки практических рекомендаций и при-
нятия управленческих решений по повышению эффективности развития 
экономики региона.

Некоторые авторы [44] предлагают оценивать эффективность реги-
ональной политики с помощью обобщающего показателя устойчивости 
субъекта Российской Федерации на основе регионального мониторинга, 
включающего семь блоков, показатели которых характеризуют

 – способность экономики к устойчивому росту; 
 – устойчивость финансовой системы; 
 – поддержание научного потенциала; 
 – уровень благосостояния человека; 
 – качество жизни населения; 
 – медико-экологическую обстановку; 
 – демографический потенциал. 

Рисунок 2.2. Алгоритм оценки и обеспечения эффективного 
социально-экономического развития региона [106]
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Как уже отмечалось, вторая группа методик позволяет оценить эффек-
тивность функционирования органов региональной власти. 

Исследователями разработано большое количество методик оценки эф-
фективности регионального управления в той или иной сфере (бюджетной, 
социальной, инвестиционной, налоговой и т. д.). Так, федеральные целевые 
программы и госпрограммы предусматривают в качестве обязательного 
раздела общую оценку вклада программы в экономическое развитие, а так-
же оценку эффективности расходования бюджетных средств. Оценка эф-
фективности должна осуществляться по годам или этапам в течение всего 
срока реализации ФЦП, а при необходимости и после ее реализации [56]. 
Общей их идеей является оценка степени достижения заданных целевых 
показателей, т.е. оценка не эффективности в строгом смысле, а результа-
тивности программы1. По каждому программному мероприятию по годам 
программного периода задаются целевые индикаторы, по которым отсле-
живаются отклонения фактических данных от плановых (2.1):

где En – эффективность (согласно терминологии методики) реализации 
соответствующего мероприятия программы, %; Тf1 – фактическое значение 
индикатора, достигнутое в ходе реализации программы; ТN1 – нормативное 
значение индикатора, утвержденное программой.

На базе целевых индикаторов рассчитывается сводная оценка, которая 
получается путем агрегирования частных показателей (2.2):

где Е – эффективность реализации программы, %; Tf1, Tf2, TFn – факти-
ческие значения индикаторов, достигнутые в ходе реализации программы; 

1 Согласно трактовке В.Н. Лексина и А.Н. Швецова, результативность реализации програм-
мы – это: а) мера соответствия ожидаемых результатов поставленной цели; б) степень приближе-
ния к последней; в) прямые позитивные воздействия на социальную, демографическую, эколо-
гическую ситуацию в регионе, а также на определяющие ее параметры экономического развития 
(Лексин В.Н., Швецов А.Н. Государство и регионы: теория и практика государственного регулиро-
вания территориального развития. – М.: ЛКИ, 2007. – 357 с.).

= 1

1
× 100% , (2.1)

, (2.2)= 1

1
+ 2

1
+⋯+ × 100% 
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ТN1, TN2, TNn – нормативные значения индикаторов, утвержденные програм-
мой; N – количество индикаторов программы.

Автор [39] для комплексной оценки эффективности управления регионом 
предлагает рассчитывать интегральный показатель, включающий индикато-
ры следующих четырех взаимосвязанных блоков показателей (рис. 2.3):

I. Показатели, характеризующие достижение стратегических целей раз-
вития региона: это основные социально-экономические показатели разви-
тия региона, результаты функционирования отраслей.

II. Функциональность региональных органов государственной власти, то 
есть показатели реализации основных функций управления, степень раз-
витости институциональной сферы региона, состояние информационной 
инфраструктуры, показатели, характеризующие использование информа-
ционных технологий в деятельности органов исполнительной власти.

III. Экономичность деятельности региональных органов государствен-
ной власти, то есть величина расходов консолидированного бюджета субъ-
екта РФ на управление, выявление общественного мнения, проведение 
оценки эффективности использования бюджетных средств. В качестве 
параметров показателей экономичности деятельности целесообразно рас-
сматривать не только абсолютные, но и относительные показатели, такие 
как: расходы на содержание аппарата системы управления в зависимости 
от численности населения; доля бюджета территориального образования на 
одного работника аппарата системы управления или на один рубль расхо-
дов на содержание этого аппарата; численность государственных граждан-
ских служащих в зависимости от численности населения и т. д.

Интегральный показатель оценки 
эффективности управления регионом

Показатели,
характеризующие 
результативность 
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объекта управления
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субъекта управления
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экономичности 
деятельности 

субъекта управления
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модернизации 
объекта управления

Рисунок 2.3. Структурная схема интегрального показателя многофакторной 
оценки эффективности управления регионом [39]
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IV. Показатели, характеризующие выполнение оперативных целей раз-
вития региона, потенциал модернизации объекта управления: доля затрат 
на технологические инновации; инвестиции в основные фонды; уровень из-
носа основных фондов; численность студентов высших учебных заведений 
на 10 тыс. чел. населения; число созданных передовых производственных 
технологий на 100 тыс. чел. населения; доля внутренних текущих затрат на 
фундаментальные, прикладные исследования и разработки по отношению 
к общему объему затрат на исследования и др.

Таким образом, можно утверждать, что эффективность региональной 
политики по развитию муниципальных образований проявляется в том, 
насколько действия, предпринимаемые органами государственной власти, 
привели к конкретному и измеримому эффекту: улучшению параметров 
социально-экономического развития территорий, повышению качества и 
доступности предоставления государственных и муниципальных услуг.

Адекватную интегральную оценку эффективности региональной поли-
тики по развитию муниципальных образований могут дать их главы путем 
ответов на вопросы анкеты. Разработанная ИСЭРТ РАН методика оцен-
ки эффективности региональной политики по развитию муниципальных 
образований учитывает мнение глав муниципальных образований [19; 80]. 
Алгоритм выполнения оценки включает в себя три этапа.

На первом этапе проводится анкетный опрос глав муниципалитетов и 
обработка полученных результатов. Каждому варианту ответа присваива-
ется балльная оценка от 0 до 2 или 3, соответствующая степени той или 
иной эффективности или результативности (табл. 2.1).

На втором этапе определяется средняя балльная оценка по каждому на-
правлению (вопросу) оценки эффективности путем перемножения доли 
выбравших каждый вариант ответа и балла, соответствующего данному ва-
рианту, а также суммирования полученных значений по вариантам. 

Соответственно, проводится оценка по трем направлениям эффективности: 
 – эффективность и результативность взаимодействия органов государ-

ственной власти и органов МСУ; 
 – эффективность действий региональных органов власти, направлен-

ных на поддержку муниципалитетов;
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 – эффективность отраслевой региональной политики.
На третьем этапе определяется уровень эффективности по каждому на-

правлению исходя из средней балльной оценки путем деления максимально 
(2 или 3) или минимально (0) возможной средней оценки на равные по ширине 
интервалы, количество которых равняется числу вариантов ответа на соответ-
ствующий вопрос, характеризующий то или иное направление эффективности.

Границы интервалов уровней по направлению «Эффективность и резуль-
тативность взаимодействия органов государственной власти и органов МСУ» 
определяются на основе равной ширины интервала следующим образом: 

 – [0; 0,67) – низкий уровень эффективности;
 – [0,67; 1,33) – средний уровень эффективности;
 – [1,33; 2] – высокий уровень эффективности.

Границы интервалов уровней по направлению «Эффективность дей-
ствий региональных органов власти, направленных на поддержку муници-
палитетов» определяются на основе равной ширины интервала следую-
щим образом: 

 – [0; 0,75) – низкий уровень эффективности;
 – [0,75; 1,5) – уровень эффективности ниже среднего;
 – [1,5; 2,25) – уровень эффективности выше среднего;
 – [2,25; 3] – высокий уровень эффективности.

Таблица 2.1. Балльные оценки вариантов ответов глав муниципальных 
образований на вопрос об эффективности региональной политики

Вариант ответа Балл
1. Как Вы оцениваете действия региональных органов власти, 
направленные на поддержку муниципальных образований в … году?
Не было оказано никакой помощи 0
В целом помощь была неэффективной (разработанные мероприятия 
трудноосуществимы и не привели к улучшению ситуации)

1

Изменения произошли, но они несущественны 2
Осуществленные действия привели к улучшению ситуации 3
2. Как Вы оцениваете результативность взаимодействия с перечисленными ниже институтами?
Низкая 0
Удовлетворительная 1
Высокая 2
3. Как бы Вы оценили эффективность действий региональных органов власти, 
осуществляемых в рамках следующих направлений?
Неэффективны 0
Эффективны 1
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Границы интервалов уровней по направлению «Эффективность отрас-
левой региональной политики» определяются на основе равной ширины ин-
тервала следующим образом: 

 – [0; 0,5) – уровень эффективности ниже среднего;
 – [0,5; 1] – высокий уровень эффективности.

На основе проведенных расчетов делается вывод об эффективности со-
ставляющих региональной политики по развитию муниципальных образо-
ваний и необходимости ее корректировки (обосновываются направления и 
разрабатываются мероприятия по обеспечению повышения эффективно-
сти отдельных составляющих региональной политики).

2.2. Оценка уровня социально-экономического 
развития муниципальных образований
Развитие муниципальных образований, где существует возможность бо-

лее полного учета специфики и особенностей территорий, местных ресур-
сов и условий, во многом определяет социально-экономическое развитие 
территориальных образований более высокого уровня (субъекта РФ и стра-
ны в целом).

Существующие в регионах механизмы управления социально-экономи-
ческим развитием муниципальных образований направлены в основном на 
выравнивание уровня их бюджетной обеспеченности и не учитывают специ -
фику их социально-экономического развития, возможностей и потенциа-
ла. Это, в свою очередь, требует разработки дифференцированного подхода 
к регулирующему воздействию, включая поиск новых форм и методов, со 
стороны субъекта федерации – на муниципальные образования и со сто-
роны муниципальных районов – на поселения в целях обеспечения их ком-
плексного и эффективного развития. Основой такого подхода может стать 
типологизация территорий, которая позволит выделить административ-
ные образования со сходным потенциалом, особенностями, тенденциями и 
проблемами социально-экономического развития. 

Анализ имеющихся разработок по вопросам комплексной оценки уров-
ня социально-экономического развития территорий позволяет утверждать, 
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что она может базироваться на двух подходах. Первый заключается в оценке 
уровня развития по достигнутым значениям частных показателей на опре-
деленный момент времени. Эту точку зрения разделяет, например, А.Ю. Ка-
занская [38]. Она предлагает в соответствии со значением комплексного по-
казателя определять уровень социально-экономического развития городов, 
который рассчитывается на основе 12 частных индикаторов.

Представители второго подхода используют для оценки развития пока-
затели, отражающие динамику социально-экономических процессов, кото-
рые протекают на территории. Так, А.А. Сидорова и П.М. Силич [104] счи-
тают целесообразным учитывать не только достигнутые значения отдель-
ных показателей в определенный период, но и их изменения. Поэтому по-
зиционирование муниципалитетов следует проводить в осях координат по 
уровню, динамике и направлениям развития в трехмерном пространстве.

Несмотря на имеющиеся различия, учеными разработаны принципы от-
бора показателей для проведения оценки социально-экономического раз-
вития территорий. Они заключаются в следующем:

 – комплексность оценки, обеспечивающей отбор показателей, наибо-
лее адекватно характеризующих ситуацию в экономике и социальной сфере 
муниципального образования;

 – системность оценки, предполагающая выявление взаимной корреля-
ции между отдельными показателями;

 – адаптированность системы показателей к возможностям существую-
щей статистической базы;

 – обеспечение максимальной информативности результатов для целей 
принятия управленческих решений [96].

В ходе систематизации и обобщения работ ведущих российских и зару-
бежных ученых в ИСЭРТ РАН разработана методика оценки уровня соци-
ально-экономического развития муниципальных образований, основанная на 
многомерном сравнительном анализе, позволяющая определить среднюю 
степень достижения регионом (муниципальным образованием) значений по-
казателей относительно средних, эталонных или лучших значений [17]. 

Суть методики заключается в расчете интегрального показателя, агре-
гирующего исходные статистические показатели, и в выделении на его 
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основе пяти групп территорий. Алгоритм оценки уровня социально-эко-
номического развития территорий региона состоит в выполнении следу-
ющих этапов.

На первом этапе, на основе имеющейся официальной статистической 
информации формируются перечень и блоки показателей, которые отража-
ют различные стороны развития территорий (табл. 2.2).

На втором этапе показатели, составляющие содержание блоков, стан-
дартизируются относительно средних значений:

ki = xi / xcpi ,                                                       (2.3)

ki = xcpi / xi ,                                                     (2.4)

где ki – стандартизированный коэффициент, который рассчитывается по 
формуле 2.3 для прямых показателей2, а для обратных3 – в соответствии с форму-

2 Увеличение значений прямых показателей свидетельствует о положительных тенденциях 
развития, об улучшении ситуации.

3 Увеличение значений прямых показателей свидетельствует о положительных тенденциях 
развития, об улучшении ситуации.

Таблица 2.2. Перечень и блоки показателей для расчета интегрального 
показателя уровня социально-экономического развития

Блок показателей Показатель
R1

Демографические 
показатели

1. Коэффициент рождаемости, ‰
2. Коэффициент смертности, ‰
3. Плотность населения, чел./кв. км (показатель только для районов)

R2

Благоустройство

1. Обеспеченность населения жильем – жилая площадь на 1 человека, кв. м
2. Доля жилья, оборудованного водопроводом, в % к итогу 
3. Доля жилья, оборудованного канализацией, в % к итогу 
4. Доля жилья, оборудованного центральным отоплением, в % к итогу
5. Обеспеченность местами в учреждениях культурно-досугового типа, число мест на 1000 

человек населения

R3

Уровень жизни

1. Розничный товарооборот на душу населения, руб. 
2. Объем платных услуг на душу населения, руб.
3. Соотношение средней заработной платы и величины прожиточного минимума, раз
4. Уровень официально зарегистрированной безработицы, %
5. Обеспеченность населения врачами на 10 000 жителей, чел.
6. Обеспеченность населения больничными койками на 10 000 жителей, штук

R4

Экономика

1. Объем промышленной продукции на 1 жителя, тыс. руб.
2. Объем сельскохозяйственной продукции на 1 жителя, тыс. руб. (показатель только для районов)
3. Объем инвестиций в основной капитал на 1 жителя, тыс. руб.
4. Бюджетная обеспеченность (доходы) на 1 жителя, тыс. руб.
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лой 2.4; xi – значение i-го показателя в муниципальном образовании; xсрi – среднее 
значение i-го показателя по всем муниципальным районам и городским округам 
региона (в среднем по области) или только по муниципальным районам.

Показатели могут быть стандартизированы относительно лучшего и 
худшего значений по всей совокупности исследуемых территорий:

ki = xi / xмакс ,                                                      (2.7)

ki = xмин / xi ,                                                      (2.8)

где ki – стандартизированный коэффициент, который рассчитывается по 
формуле 2.5 или 2.7 для прямых показателей, а для обратных – в соответ-
ствии с формулой 2.6 или 2.8; xi – значение i-го показателя в муниципальном 
образовании; xмакс – максимальное значение i-го показателя по всем анали-
зируемым муниципальным образованиям региона; xмин – среднее значение 
i-го показателя по всем муниципалитетам.

При нормировании по формулам 3 и 4 значения стандартизированных 
коэффициентов, синтетических показателей по блокам, интегрального по-
казателя могут располагаться в интервале от 0 до 1. 

На базе стандартизированных показателей определяется синтетиче-
ский показатель по каждому из блоков (Rj) по формуле:

где n – число показателей в блоке.
На третьем этапе рассчитывается интегральный показатель уровня со-

циально-экономического развития субъекта РФ (Iобщ): 

Iобщ = (R1 + R2 + R3 + R4) / 4,                                      (2.10)

= − мин

макс − мин
 

= − макс

мин − макс
 

=  

, (2.5)

, (2.6)

, (2.9)
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где R1 – интегральный показатель по блоку «Демографические показа-
тели»; R2 – по блоку «Благоустройство»; R3 – по блоку «Уровень жизни»; 
R4 – по блоку «Экономика». 

На четвертом (завершающем) этапе осуществляется группировка му-
ниципальных образований по уровню социально-экономического разви-
тия, который определяется следующими интервальными оценками инте-
грального показателя Iобщ:

Уровень
Диапазон Iобщ

стандартизация по формулам 2.3 и 2.4 стандартизация по формулам 2.4 и 2.5
Высокий I ≥ 1,15 0,8 ≤ I ≤ 1,0
Выше среднего 1,05 ≤ I < 1,15 0,6 ≤ I < 0,8
Средний 0,95 ≤ I < 1,05 0,4 ≤ I < 0,6
Ниже среднего 0,85 ≤ I < 0,95 0,2 ≤ I < 0,4
Низкий I < 0,85 0,0 ≤ I < 0,2

Результаты расчетов интегрального показателя (с помощью стандарти-
зации показателей относительно их среднерайонных значений), отража-
ющего уровень социально-экономического развития, например, районов 
Вологодской области, позволяют утверждать, что в целом за 2000–2014 гг. 
ситуация в регионе ухудшилась. Если в 2000 г. к группе с низким уровнем 
развития относились восемь районов, в 2007 г. – девять, то в 2014 г. – уже 
десять (табл. 2.3). Количество районов с высоким уровнем развития в 2014 г. 
по сравнению с 2000 г. не изменилось (6). 

Таким образом, данная методика позволяет не только оценивать уровень 
социально-экономического развития территорий, но и проводить их типо-
логизацию.

2.3. Оценка социально-экономического 
потенциала муниципальных образований
При реализации региональной политики необходимо учитывать имею-

щийся социально-экономический потенциал муниципальных образований 
на основе объективной его оценки, так как устойчивое развитие террито-
рий возможно только при эффективном использовании имеющихся ресур-
сов, источников развития, к важнейшим из которых относятся природные 
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Таблица 2.3. Значения и места районов Вологодской области
по интегральному индексу социально-экономического развития

Районы
2000 г. 2007 г. 2013 г. 2014 г.

2007 г.
к 2000 
г., +/-

2014 г.
к 2007 
г., +/-

2014 г.
к 2000 
г., +/-

Абс.
знач. Место Абс.

знач. Место Абс.
знач. Место Абс.

знач. Место Место Место Место

Кадуйский 1,655 1 1,372 3 2,014 1 1,503 1 -2 2 0

Шекснинский 1,222 5 1,501 2 1,435 2 1,391 2 3 0 3

Вологодский 1,405 2 1,357 4 1,284 4 1,342 3 -2 0 -1

Грязовецкий 1,150 7 1,236 6 1,219 6 1,264 4 1 0 3

Нюксенский 0,928 13 0,917 12 0,814 18 1,230 5 1 -6 8

Сокольский 1,265 4 1,285 5 1,320 3 1,190 6 -1 2 -2

Чагодощенский 1,202 6 1,516 1 1,221 5 1,122 7 5 -4 -1

Великоустюгский 1,141 8 1,072 8 1,105 7 1,090 8 0 1 0

Кирилловский 0,872 16 0,854 16 0,875 13 1,048 9 0 3 7

Череповецкий 1,354 3 1,235 7 1,019 8 1,046 10 -4 -1 -7

Тотемский 1,036 9 1,001 9 0,921 11 1,045 11 0 -2 -2

Харовский 0,895 14 0,924 10 0,988 9 0,987 12 4 1 2

Тарногский 0,861 17 0,854 17 0,961 10 0,963 13 0 7 4

Устюженский 0,857 18 0,873 15 0,883 12 0,884 14 3 3 4

Междуреченский 0,840 19 0,918 11 0,820 16 0,882 15 8 -5 4

Бабаевский 0,930 12 0,877 14 0,866 14 0,880 16 -2 0 -4

Верховажский 0,766 22 0,764 20 0,780 21 0,849 17 2 -1 5

Белозерский 0,878 15 0,800 18 0,817 17 0,848 18 -3 1 -3

Сямженский 0,755 24 0,710 24 0,794 19 0,825 19 0 5 5

Усть-Кубинский 0,813 21 0,903 13 0,827 15 0,789 20 8 -2 1

Вытегорский 0,957 10 0,783 19 0,790 20 0,786 21 -9 -1 -11

Вашкинский 0,937 11 0,718 23 0,739 23 0,768 22 -12 0 -11

Вожегодский 0,818 20 0,719 22 0,739 24 0,759 23 -2 -2 -3

Никольский 0,693 26 0,676 26 0,759 22 0,757 24 0 4 2

Бабушкинский 0,756 23 0,748 21 0,676 25 0,700 25 2 -4 -2

Кич-Городецкий 0,709 25 0,693 25 0,661 26 0,695 26 0 -1 -1

Среднее 0,988 х 0,973 x 0,974 x 0,987 х х x x

Уровень социально-экономического развития районов области в таблице выделен следующим цветом:

Высокий Выше среднего Средний Ниже среднего Низкий

и трудовые ресурсы, производственные мощности, инфраструктура, фи-
нансовые средства, составляющие потенциал территории. 

Потенциал муниципальных образований выступает необходимым усло-
вием обеспечения жизнедеятельности населения и вовлечения ресурсов в 
воспроизводственный процесс, обеспечения комплексности развития тер-
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риторий. Социально-экономический потенциал территории – это совокуп-
ность факторов и условий, позволяющих муниципальному образованию 
устойчиво развиваться, эффективно использовать имеющиеся ресурсы и 
возможности, что в конечном счете приводит к повышению уровня соци-
ально-экономического развития и качества жизни населения.

Для оценки видов, составляющих социально-экономического потенци-
ала территорий может применяться целый ряд показателей, как абсолют-
ных, так и относительных, которые сводятся в интегральный индекс. Далее 
проводятся группировки территорий по уровню потенциала. Такие группи-
ровки позволяют проводить территориальные сопоставления и выявлять 
основные проблемы и перспективы развития муниципальных образований. 
В исследованиях некоторых авторов [90] предлагаются методики стоимост-
ной оценки потенциала, прежде всего природно-ресурсного, путем дискон-
тирования, то есть распределения во времени доходов, которые могут при-
носить имеющиеся в распоряжении ресурсы.

В методиках оценки потенциала, предлагаемых Т.Г. Красновой [45], 
А.Н. Сыровым [118], Т.О. Баяновой [5], А.Б. Грачевым [26], проводится рас-
чет интегрального показателя оценки потенциала с помощью стандарти-
зированных коэффициентов; также авторы проводят группировку терри-
торий по уровню потенциала. Положительным моментом данных методик 
является получение количественной оценки суммарного потенциала терри-
тории. Отрицательным моментом, на наш взгляд, является то, что ряд пока-
зателей, применяемых в методиках, отражает развитие территории (то есть 
результат использования ресурсов территории).

В методиках А.Ю. Вавиловой, А.В. Летчикова, М.А. Соколовой [10] и 
О.С. Русиновой [100] строится матрица «потенциал-развитие»: авторы 
предлагают оценивать потенциал по одним показателям, а развитие по 
другим (или индексам показателей, применяемых для оценки потенциа-
ла). Плюсом данных методик является возможность сопоставления имею-
щегося потенциала с достигнутым на его основе уровнем социально-эко-
номического развития, что позволит оценить эффективность реализации 
потенциала, выявить неиспользуемые или неэффективно используемые 
ресурсы. Минусом данных методик для нашего исследования является то, 
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что не все индексы показателей можно найти в официальной статистиче-
ской информации.

Общим в методиках, разработанных в Курганской и Свердловской обла-
стях [75] и О.С. Русиновой [100], является оценка видов потенциала и сум-
марного потенциала с помощью ранжирования территорий по значению 
отдельных показателей, используемых для оценки. Положительным момен-
том методик является возможность сведения разнонаправленных показате-
лей (абсолютных и относительных) в интегральный и проведения группи-
ровки территорий по уровню потенциала. 

В ИСЭРТ РАН разработана балльно-рейтинговая методика оценки потенци-
ала муниципальных образований, которая является основой для типологизации 
территорий и обоснования социально-экономической политики в отношении 
выделенных групп муниципальных образований. Алгоритм проведения типоло-
гизации муниципальных образований включает в себя шесть этапов (рис. 2.4).

I этап. Определяются блоки (природно-ресурсный, производственный, тру-
довой, финансовый, социально-демографический и социально-инфраструктур-
ный) социально-экономического потенциала муниципального образования и 
отбираются показатели, наиболее точно и адекватно характеризующие сущность, 
содержание и уровень развития данного вида потенциала (табл. 2.4). 

Рисунок 2.4. Алгоритм проведения оценки социально-экономического 
потенциала и типологизации муниципальных образований

 

1 этап. Определение видов (блоков) социально-экономического потенциала и показате-
лей, их характеризующих; сбор данных по показателям 

2 этап. Ранжирование районов области по каждому показателю 

3 этап. Расчет суммарной рейтинговой оценки каждого района по блоку потенциала 

4 этап. Группировка районов области по блоку потенциала, присвоение каждой группе 
балльных оценок  

5 этап. Расчет итогового показателя суммарного социально-экономического потенциала 
муниципальных образований 

6 этап. Группировка районов области по уровню социально-экономического потенциала  
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Таблица 2.4. Показатели для оценки социально-экономического 
потенциала муниципальных образований

Вид потенциала Показатель для оценки Что характеризует показатель
Природно-
ресурсный

Общий запас древесины, тыс. 
куб. м на 1 кв. км территории 
муниципалитета

Наличие лесных ресурсов, выступающих сырьевой базой для раз-
вития лесопромышленного комплекса, который является ключе-
вой отраслью промышленности в большинстве районов области

Запасы песчано-гравийных 
материалов и песков, тыс. куб. 
м на 1 кв. км территории

Наличие материалов для строительства дорог и жилищного 
строительства

Запасы глин, куб. м на 1 кв. км 
территории

Наличие строительных и прочих видов глин, которые являют-
ся  ресурсной базой для строительства

Запасы пресных вод, куб. м/
сут. на 1 кв. км территории

Обеспеченность населения водными ресурсами для собствен-
ных нужд и производства

Доля сельхозугодий в общей 
площади территории района, %

Возможности для развития сельского хозяйства в районах – 
наличие площадей для сева сельхозкультур, в том числе кор-
мовых, и выгула скота

Производ-
ственный

Величина ОПФ на 1 занятого 
в экономике, тыс. руб./чел. 

Наличие основных фондов и обеспеченность ими занятого 
населения

Износ основных фондов, % Их состояние, которое в конечном счете влияет на выпуск про-
дукции, производительность труда (высокий износ фондов 
приводит к снижению указанных параметров)

Коэффициент оборота 
фондов, раз

Отношение стоимостного значения вновь поступивших и вве-
денных основных фондов и стоимости выбывших из произ-
водственной деятельности в течение года
Степень замены изношенных и устаревших фондов новыми фон-
дами. Чем выше значение данного показателя, тем активнее идут 
процессы обновления производственного оборудования, зданий, 
сооружений, инфраструктуры, что ведет к расширению производ-
ства, повышению эффективности производственной деятельности

Трудовой Доля населения в трудоспо-
собном возрасте в общей 
численности населения, % 

Социально-демографическую структуру населения и явля-
ется условием наличия достаточного количества трудовых 
ресурсов

Уровень официально зареги-
стрированной безработицы, %  

Состояние рынка труда и возможность вовлечения незанятого 
населения в трудовую деятельность при создании новых ра-
бочих мест

Коэффициент напряженности 
на рынке труда, раз

Отношение численности официально зарегистрированных в 
муниципалитете безработных и числа заявленных вакансий. 
Данный показатель характеризует ситуацию на рынке труда, его 
сбалансированность, то есть уровень соответствия имеющихся 
свободных рабочих мест квалификации и требованиям незанято-
го населения: чем выше значение данного показателя, тем больше 
работников претендует на 1 заявленную вакансию и тем труднее 
безработному найти работу соответствующей квалификации 

Численность учащихся в обще-
образовательных учреждениях 
на 1000 человек населения, чел.

Потенциально возможное увеличение трудовых ресурсов 
района

Выпуск рабочих на 1000 заня-
тых, чел.  

Возможный прирост рабочих кадров в экономике муници-
пального образования

Финансовый Доля собственных доходов (на-
логовые и неналоговые доходы) 
в общем объеме доходов бюд-
жета муниципального района, % 

Степень финансовой самостоятельности и независимости му-
ниципалитета от вышестоящих органов власти и бюджетов, 
возможность реализовывать масштабные проекты и самосто-
ятельно решать проблемы развития муниципалитета
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Финансовый Сальдированный финансовый 
результат деятельности орга-
низаций на 1 занятого в эконо-
мике, руб. 

В общем виде эффективность деятельности организаций всех 
видов экономической деятельности на территории муниципа-
литета; чем выше значение данного показателя, тем больше 
возможностей для развития производства, для поступления 
налогов в бюджеты всех уровней, для роста зарплат

Удельный вес прибыльных 
организаций, %  

В общем виде эффективность деятельности предприятий на 
территории муниципалитета

Соотношение кредиторской и де-
биторской задолженности, раз 

Степень закредитованности предприятий и возможности 
самостоятельного расширения производства: значения по-
казателя больше единицы свидетельствуют об относительно 
низкой финансовой самостоятельности предприятий, распо-
ложенных на территории муниципалитета

Социально-
демографи-
ческий

Плотность населения, чел. км2 Степень заселенности территории муниципального образования
Коэффициент естественного при-
роста (убыли) населения, ‰ 

Демографическую ситуацию в районе, степень естественной 
убыли населения

Коэффициент миграционного 
прироста (убыли) населения, ‰ 

Миграционные процессы, в том числе привлекательность тер-
ритории (при приросте)

Среднемесячный размер на-
численных зарплат, пенсий, руб. 

Уровень жизни населения, возможности населения по приоб-
ретению товаров,  услуг и поддержанию необходимых стандар-
тов жизни

Заболеваемость на 1000 чело-
век населения, случаев 

Уровень здоровья населения, отражает возможности и эф-
фективность системы здравоохранения района, а также образ 
жизни населения

Социально-
инфраструк-
турный

Ввод жилья на 1 человека 
в год, м2 

Возможность улучшения жилищных условий населением. Фе-
деральными органами власти заявлено, что на ближайшую 
перспективу ориентиром является рост объемов строитель-
ства до уровня 1 м2/чел. в год

Финансовый результат дея-
тельности организаций ЖКХ на 
душу населения, руб. 

В общем виде экономическую эффективность деятельности 
предприятий ЖКХ

Суммарная мощность 
источников теплоснабжения, 
Гкал/ч/1000 чел. населения

Производственные мощности объектов теплоснабжения в 
районах, уровень развития системы централизованного те-
плоснабжения

Заполняемость местами в дет-
ских садах на 100 детей, число 
детей на 100 мест в детских садах 

В общем виде обеспеченность местами в детских садах в рай-
онах области. Если значение данного показателя меньше 100, 
то в детских садах имеются свободные места на перспективу

Обеспеченность больничными 
койками на 10000 населения, 
коек

Обеспеченность местами в учреждениях здравоохранения

Количество школ на 1000 км2 
территории района 

Густоту школ в районе и в общем виде – доступность школ для 
населения

Природно-ресурсный потенциал связан с наличием на территории клю-
чевых природных ресурсов, с возможностями для развития отдельных от-
раслей промышленности, сельского хозяйства и т.п.

Производственный потенциал отражает наличие и состояние основных 
производственных фондов организаций. 

Трудовой потенциал представляет собой наличие, состав, квалифика-
цию трудовых ресурсов, возможности удовлетворения потребностей в тру-
довых ресурсах собственными кадрами соответствующей квалификации.
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Финансовый потенциал характеризуется обеспеченностью муниципаль-
ного образования собственными финансовыми средствами для решения во-
просов и проблем местного значения, а также финансовыми результатами 
деятельности хозяйствующих субъектов на территории муниципалитета. 

Социально-демографический потенциал характеризует демографиче-
скую ситуацию и уровень жизни в муниципальных образованиях, возмож-
ность повышения качества жизни и роста численности населения.

Социально-инфраструктурный потенциал, рассматриваемый как обе-
спеченность муниципального образования объектами социальной инфра-
структуры, отражает эффективность функционирования предприятий ЖКХ 
и возможности для улучшения жилищных условий населения в районах. 

II этап. Проводится ранжирование муниципальных районов по каждо-
му показателю. Району с лучшим значением показателя присваивается пер-
вое место (ранг), с худшим – последнее.

III этап. Определяется рейтинговое значение района по блоку потенци-
ала путем суммирования входящих в него рангов показателей.

IV этап. Проводится группировка районов по блоку потенциала. Выде-
ляются три равные группы муниципальных образований: с высоким, сред-
ним и низким значением. Чем ниже суммарные значения рангов района, тем 
большим потенциалом по данному блоку обладает район. Границы групп 
интервалов вычислялись по следующим формулам:

– низкий потенциал: [Xмакс; Xмакс – L);
– средний потенциал: [Xмакс – L; Xмакс – 2×L);
– высокий потенциал: [Xмакс – 2×L; Xмин],
где Xмакс – максимальное суммарное значение мест района по блоку по-

казателя; Xмин – минимальное суммарное значение мест района по блоку по-
казателя; L = (Xмакс – Xмин)/3.

Району с высоким значением потенциала муниципального образования 
присваивается 2 балла, со средним – 1 балл, с низким – 0 баллов.

В целях обеспечения сопоставимости оценки и возможности сделать вы-
воды об изменении уровня потенциала района значения границ интервалов 
высокого, среднего и низкого потенциалов целесообразно брать по данным 
последнего года. 
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V этап. Определяется суммарное балльное значение социально-эконо-
мического потенциала муниципального образования путем суммирования 
оценок отдельных блоков потенциала.

VI этап. На основе кумулятивного балльного значения социально-эконо-
мического потенциала (СЭП) производится группировка районов региона:

 – низкий СЭП – 0–4 балла;
 – средний СЭП – 5–8 баллов;
 – высокий СЭП – 9–12 баллов.

Район может получить нулевую суммарную балльную оценку потенциа-
ла, если имеет низкий уровень всех видов потенциала (в нашей методике 6), 
и суммарную оценку 12 баллов, если имеет высокий уровень всех потенци-
алов (балльная оценка каждого потенциала максимальна и равна 2).

Сопоставление муниципальных образований по уровню социально-эко-
номического потенциала и развития дает возможность выявить резервы и 
возможности для дальнейшего устойчивого развития территорий.

Результаты апробации методики оценки социально-экономического по-
тенциала на примере муниципальных районов Вологодской области пред-
ставлены в таблице 2.5. 

Как в 2000, так и в 2013 г. в группу с высоким потенциалом входили 6 рай-
онов, причем Шекснинский, Вологодский, Сокольский и Череповецкий рай-
оны сохранили свои позиции за исследуемый период. При этом половина 
районов региона имели или в 2000 г., или в 2013 г. низкий потенциал. Наибо-
лее сложная ситуация складывается в Вожегодском, Бабушкинском, Николь-
ском, Кичменгско-Городецком, Усть-Кубинском, Междуреченском районах.

2.4. Система оценки эффективности муниципального управления
Обобщение отечественного опыта исследований эффективности госу-

дарственного и муниципального управления позволяет утверждать о нали-
чии следующих основных подходов к ее оценке.

Первый. Отождествление эффективности и результативности управ-
ления. В этом случае эффективность управления оценивается исходя из 
степени достижения значений показателей социально-экономического 
развития территории (или результатов деятельности органа власти) отно-
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сительно плановых, базисных, целевых, а также по сравнению с другими 
территориями. Этому подходу соответствует методика, утвержденная По-
становлением Правительства РФ от 17.12.2012 № 1317 «О мерах по реализа-
ции Указа Президента РФ от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффектив-
ности деятельности органов местного самоуправления городских округов и 
муниципальных районов» и подпункта «и» пункта 2 Указа Президента РФ 
от 7 мая 2012 г. № 601 «Об основных направлениях совершенствования си-
стемы государственного управления».

Второй. Отождествление эффективности управления и уровня развития 
территории. Согласно этому подходу, чем выше параметры социально-эко-
номического развития, тем выше эффективность управления соответству-
ющих органов власти (или эффективность развития территории). 

Таблица 2.5. Оценка потенциала социально-экономического развития 
муниципальных районов Вологодской области по итогам 2000 и 2013 гг.
Район 2000 г. 2013 г.

Шекснинский 12 высокий 12 высокий
Грязовецкий 8 средний 10 высокий
Сокольский 10 высокий 10 высокий
Вологодский 10 высокий 9 высокий
Кадуйский 5 средний 9 высокий
Череповецкий 10 высокий 9 высокий
Бабаевский 5 средний 8 средний
Нюксенский 5 средний 8 средний
Тотемский 9 высокий 8 средний
Великоустюгский 9 высокий 7 средний
Верховажский 7 средний 6 средний
Харовский 7 средний 6 средний
Чагодощенский 8 средний 6 средний
Вожегодский 3 низкий 5 средний
Кирилловский 4 низкий 5 средний
Устюженский 4 низкий 5 средний
Бабушкинский 2 низкий 4 низкий
Белозерский 6 средний 4 низкий
Вашкинский 5 средний 4 низкий
Никольский 3 низкий 4 низкий
Сямженский 5 средний 4 низкий
Тарногский 7 средний 4 низкий
Вытегорский 6 средний 3 низкий
Усть-Кубинский 5 средний 3 низкий
Кич-Городецкий 4 низкий 2 низкий
Междуреченский 5 средний 2 низкий
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К достоинствам первого и второго подходов относится простота полу-
чения исходной базы для оценки, понятность расчетов и их интерпретации. 
Главным их недостатком является то, что уровень развития территорий зави-
сит от множества факторов, на большинство из которых органы власти само-
стоятельно не могут влиять. В связи с этим весьма сложно соотнести резуль-
таты развития территории и действия, предпринимаемые органами власти.

Третий. Затратно-результативный подход, суть которого состоит в со-
поставлении полученного результата в развитии с бюджетными и иными 
затратами; с потенциалом развития соответствующей территории. К досто-
инствам данного подхода относится его соответствие изначальной сущно-
сти и содержанию оценки эффективности. Вместе с тем возникают труд-
ности с проведением оценки самих затрат (бюджетных, кадровых и иных), 
отсутствием общепризнанного понимания социально-экономического по-
тенциала территории и методик его оценки.

Четвертый. Оценка внутренней эффективности управления отождест-
вляется с оценкой организации управления, эффективности деятельности 
сотрудников, эффективности процесса управления. К данному подходу от-
носятся, например, международная методика CAF (Common Assessment 
Framework – общая схема оценки), являющаяся технологией менеджмента ка-
чества в государственном и муниципальном управлении; разработанный на 
основе CAF ее российский аналог ЭПУС (эффективная публичная служба); 
методика KPI (Key Performance Indicator – ключевые показатели эффектив-
ности), представляющая собой систему измерений конкретных показателей 
эффективности деятельности отдельных субъектов (организаций, отделов, 
сотрудников) по выделенным направлениям, увязанная со стратегическими 
целями развития территории и соответствующего органа власти; методики 
оценки качества предоставления государственных и муниципальных услуг. 
Основные достоинства данных методик – возможность четкого определения 
проблем в организации процесса управления, оценки эффективности дей-
ствий и реализации полномочий конкретными сотрудниками органов вла-
сти. Недостатками методик являются сложность и трудоемкость получения 
исходной базы для анализа, необходимость выработки параметров оценки 
с учетом специфики работы каждого оцениваемого органа власти.
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Таким образом, можно заключить, что целостная система оценки эффек-
тивности деятельности государственного и муниципального управления в 
настоящее время в России еще только формируется.

В 2008 году Указом Президента РФ от 28.04.2008 № 607 «Об оценке эф-
фективности деятельности органов местного самоуправления городских 
округов и муниципальных районов», Постановлением Правительства РФ от 
17.12.2012 № 1317 и принятыми субъектами федерации на их основе норма-
тивно-правовыми актами определен перечень показателей для проведения 
комплексной оценки эффективности деятельности органов местного само-
управления муниципальных районов и городских округов и организован 
регулярный мониторинг. Эффективность деятельности органов местного 
самоуправления оценивается по сорока показателям, сгруппированным по 
направлениям: экономическое развитие, дошкольное образование, общее и 
дополнительное образование, культура, физическая культура и спорт, жи-
лищное строительство и обеспечение граждан жильем, жилищно-комму-
нальное хозяйство, организация муниципального управления, энергосбе-
режение и повышение энергетической эффективности. Результаты мони-
торинга позволяют определить зоны, требующие приоритетного внимания 
органов местного самоуправления, сформировать перечень мероприятий 
по повышению результативности деятельности органов местного само-
управления, а также выявить внутренние ресурсы для повышения качества 
и объема предоставляемых населению услуг.

Попытки создания методик оценки эффективности управления пред-
принимаются и органами власти на местах. Например, в Вологодской обла-
сти разработаны и утверждены следующие методики.

1. Методика расчета ключевого показателя эффективности деятельности 
органа исполнительной власти (утверждена Постановлением Правитель-
ства Вологодской области от 21.07.2014 № 606 [66]).

Оценка проводится по четырем блокам показателей:
 – показатели, направленные на исполнение указов Президента РФ;
 – показатели, направленные на увеличение валового регионального 

продукта области;
 – показатели, предусмотренные государственными программами области;
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 – показатели развития курируемой органом власти отрасли, которые 
не отражены в государственных программах области.

Приказом Департамента стратегического планирования Вологодской 
области от 30 декабря 2014 г. № 314 [77] утверждена методика расчета клю-
чевого показателя эффективности развития муниципальных образований.

2. Методика оценки эффективности и результативности профессио-
нальной служебной деятельности руководителей органов исполнительной 
государственной власти области, структурных подразделений Правитель-
ства области (утверждена Постановлением Губернатора Вологодской обла-
сти от 04.03.2013 № 116). Оценивается: соблюдение требований к качеству и 
срокам исполнения документов; отсутствие обращений граждан (организа-
ций), рассмотренных с нарушением установленного срока; качество управ-
ления персоналом; публичная оценка результатов деятельности органов ис-
полнительной государственной власти области; уровень качества финансо-
вого управления органа исполнительной государственной власти области; 
ключевой показатель эффективности деятельности органа власти области; 
доля государственных услуг, предоставляемых органом исполнительной го-
сударственной власти области в электронной форме.

3. Методика расчета показателей эффективности и результативности 
профессиональной служебной деятельности лиц, замещающих должности 
государственной гражданской службы, и размеров премий в зависимости 
от степени достижения показателей (утверждена Постановлением Губерна-
тора Вологодской области от 25.12.2013 № 625). Позволяет оценить: соблю-
дение сроков и качество исполнения обязанностей; сложность выполняе-
мых заданий; личный вклад; дисциплинированность должностного лица.

Практические задания по главе
Вопросы для самоконтроля
1. Какие существуют подходы (методики) к оценке эффективности регио-

нальной социально-экономической политики?
2. Поясните суть методики оценки эффективности региональной поли-

тики по развитию муниципальных образований, основанной на использо-
вании результатов опросов глав муниципальных образований.
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3. Каковы основные принципы проведения оценки уровня социально-
экономического развития территорий?

4. Поясните суть методики оценки уровня социально-экономического 
развития муниципальных образований.

5. Что такое социально-экономический потенциал муниципальных об-
разований и как его оценивать?

6. Что понимается под эффективностью муниципального управления и 
какие существуют подходы к ее оценке?

7. Охарактеризуйте сложившуюся в настоящее время в России систему 
оценки эффективности государственного и муниципального управления.

8. Расскажите о методике оценки эффективности управления социаль-
но-экономическим развитием муниципальных районов.

9. На основе данных официальной статистики проведите оценку уровня 
социально-экономического развития муниципальных районов, городских 
округов одного из субъектов федерации и дайте характеристику основным 
группам (типам) территорий.

10. Проанализируйте сводный доклад «О результатах мониторинга эф-
фективности деятельности органов местного самоуправления городских 
округов и муниципальных районов по итогам … года» какого-либо субъек-
та РФ и дайте краткую характеристику основных особенностей и проблем 
развития муниципалитетов региона.

Тест
1. Соотношение между достигнутым результатом и использованными 

ресурсами – это:
а) результативность; б) качество; в) эффективность; г) устойчивость.

2. В состав трансформационных факторов реализации социально-эконо-
мической политики региона не входит…

а) институциональная составляющая;
б) социальная составляющая;
в) экономическая составляющая;
г) бюджетная составляющая.



57

3. Методика оценки эффективности региональной политики по разви-
тию муниципальных образований, разработанная в ИСЭРТ РАН, включает 
в себя такие направления оценки, как

а) эффективность развития муниципального образования;
б) эффективность и результативность взаимодействия органов государ-

ственной власти и органов МСУ;
в) эффективность действий региональных органов власти, направлен-

ных на поддержку муниципалитетов;
г) эффективность деятельности органов исполнительной государствен-

ной власти региона;
д) эффективность отраслевой региональной политики.

4. Отбор показателей, наиболее адекватно характеризующих ситуацию 
в экономике и социальной сфере муниципального образования, – это принцип

а) комплексности; 
б) системности;
в) адаптированности;
г) информативности.

5. Показатель «соотношений средней заработной платы и величины 
прожиточного минимума» характеризует…

а) демографическое развитие муниципального образования;
б) благоустройство муниципального образования;
в) уровень жизни населения муниципального образования;
г) экономику муниципального образования.

6. Сколько групп районов по уровню социально-экономического развития 
выделяется в методике, разработанной в ИСЭРТ РАН?

а) 3; б) 5; в) 6; г) 9.

7. Совокупность факторов и условий, позволяющих муниципальному 
образованию устойчиво развиваться, эффективно использовать име-
ющиеся ресурсы и возможности, что в конечном счете приводит к по-
вышению уровня социально-экономического развития и качества жизни 
населения, – это:
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а) конкурентоспособность муниципального образования;
б) уровень социально-экономического развития;
в) комплексное развитие муниципального образования;
г) социально-экономический потенциал муниципального образования.

8. Сопоставьте виды потенциала (левый столбец) и показатели, его ха-
рактеризующие (правый столбец).

Вид потенциала Показатель
1. Природно-ресурсный а) Коэффициент напряженности на рынке труда, раз
2. Производственный б) Соотношение кредиторской и дебиторской задолженности, раз
3. Трудовой в) Коэффициент миграционного прироста (убыли) населения, ‰
4. Финансовый г) Обеспеченность больничными койками на 10000 чел. населения, коек
5. Социально-демографический д) Общий запас древесины, тыс. куб. м на 1 кв. км территории муниципалитета
6. Социально-инфраструктурный е) Износ основных фондов, %

9. Расположите последовательность этапов оценки социально-экономи-
ческого потенциала муниципальных образований в правильном порядке.

а) расчет итогового показателя суммарного социально-экономического 
потенциала муниципальных образований;

б) группировка районов области по уровню социально-экономического 
потенциала;

в) группировка районов области по блоку потенциала, присвоение ка-
ждой группе балльных оценок;

г) ранжирование районов области по каждому показателю;
д) определение видов (блоков) социально-экономического потенциала и 

показателей, их характеризующих; сбор данных по показателям;
е) расчет суммарной рейтинговой оценки каждого района по блоку по-

тенциала.

10. К какому подходу относится международная методика оценки эф-
фективности управления CAF?

а) отождествление эффективности и результативности управления;
б) отождествление эффективности управления и уровня развития тер-

ритории;
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в) затратно-результативный подход;
г) оценка внутренней эффективности управления.

11. По скольким направлениям оценивается эффективность деятельно-
сти органов местного самоуправления в соответствии с Указом Президен-
та РФ от 28.04.2008 № 607?

а) 9; б) 5; в) 11; г) 4.

12. Каким нормативно-правовым актом может быть утверждена мето-
дика оценки эффективности деятельности органов власти?

а) Указом Президента РФ;
б) Постановлением Правительства РФ;
в) Постановлением Правительства субъекта РФ;
г) нормативно правовым актом органа местного самоуправления;
д) любым из вышеперечисленных.
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3. Современные методы управления 
развитием муниципальных образований

3.1. Стратегическое планирование развития территорий
Для повышения эффективности региональной политики по развитию 

муниципальных образований необходимо четкое понимание всеми уров-
нями власти (федеральным, региональным и местным) и согласование 
между ними стратегических приоритетов, целей, задач развития террито-
рий, механизмов их достижения, а также разделение полномочий, функ-
ций и задач между участниками процесса стратегического планирования. 
Соответственно должны быть согласованы и стратегические документы 
(стратегии, досрочные программы, прогнозы), разрабатываемые на этих 
уровнях власти. 

В 2000-х годах у органов власти всех уровней сформировалось понимание 
объективной необходимости разработки стратегических и программных до-
кументов развития регионов России. Это, в свою очередь, потребовало раз-
вития теоретико-методологических основ разработки и реализации страте-
гий социально-экономического развития территорий, определения методи-
ческого инструментария реализации намеченного. В условиях нестабильной 
рыночной среды стратегическое планирование выступает важнейшим ин-
струментом государственного управления территориальным развитием.

По содержанию стратегическое планирование – это прежде всего выбор 
целей и ориентиров, выявление видения желаемого будущего, определение 
стратегии и направлений развития, обеспечивающих конкурентоспособ-
ность муниципалитета в целом как места для жизни, хозяйственной дея-
тельности, временного пребывания и конкурентоспособность отдельных 
отраслей городской экономики и социальной сферы [1]. 
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Стратегическое планирование призвано определить стратегические 
(перспективные) и текущие цели развития, разработать систему плановых 
документов, обеспечивающих реализацию этих целей. Особенность дан-
ных документов – направленность на решение не столько текущих (такти-
ческих), сколько стратегических задач. При этом стратегическое планиро-
вание позволяет следующее:

 – целенаправленно и системно осуществлять управление экономикой; 
системно, с учетом перспективы, применять различные методы и инстру-
менты текущего регулирования;

 – повысить качество деятельности органов управления – предваритель-
но скоординировать и увязать будущие действия всех структур и уровней 
управления, а также хозяйствующих субъектов; 

 – являясь основной социально-экономической базой нормального 
бюджетного процесса, более точно определить роль бюджета в экономиче-
ском и социальном развитии муниципального образования, конкретные 
источники бюджетных доходов и направления бюджетных расходов;

 – планирование служит важнейшим методом эффективного управле-
ния муниципальным сектором экономики.

Необходимость разработки и принятия стратегии социально-эконо-
мического развития муниципальных образований обусловлена тем, что:

1) этот документ определяет стратегические цели и приоритеты социаль-
но-экономического развития муниципального образования, что является 
основой для принятия оперативных решений;

2) это наиболее адекватный инструмент динамичного развития террито-
рии и снижения неопределенности внешней среды;

3) принятие стратегии способствует привлечению инвестиций: наличие 
стратегических ориентиров – обязательное требование, выдвигаемое при 
реализации крупных инвестиционных проектов;

4) наличие концепции благоприятствует улучшению делового имиджа;
5) это средство отстаивания интересов региона на федеральном и меж-

дународном уровне [127].
Качественный подход к процессу стратегического планирования в управ-

лении развитием муниципальных образований позволяет четко определить 
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ориентиры и приоритеты деятельности органов власти по достижению об-
щих стратегических целей, выявить ресурсы, средства их достижения, раз-
работать механизмы взаимодействия различных сторон.

В последние годы в стране сформировалась достаточно целостная систе-
ма стратегического планирования (рис. 3.1). 

Следует подчеркнуть, что разработка стратегии должна начинаться с 
глубокого анализа тенденций развития муниципального образования за 
предшествующий период, составляющий не менее 10 лет. Далее необходимо 
обозначить основные проблемы развития муниципалитета, выявить кон-
курентные преимущества и недостатки, сильные и слабые стороны, угрозы, 
оказывающие воздействие на развитие территории (SWOT-анализ), опреде-
лить воздействие факторов внешней среды (PEST-анализ). На основе ана-
лиза формируются стратегические цели и приоритеты развития на долго-
срочную перспективу, разрабатывается механизм их достижения. При этом 

Рисунок 3.1. Последовательность этапов стратегического планирования 
социально-экономического развития муниципальных образований [124; 140]
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должны быть четко установлены параметры достижения обозначенных 
целей. Реализации целей и задач стратегии служат увязанные по ресурсам, 
срокам исполнения и исполнителям мероприятия, включенные в ведом-
ственные и целевые программы.

Вместе с тем документы стратегического планирования можно вопло-
тить в жизнь лишь при наличии эффективного механизма этого процесса и 
согласования деятельности его участников, а также при проведении мони-
торинга изменений, происходящих в ходе реализации стратегии.

Общий вид механизма реализации стратегии социально-экономическо-
го развития муниципальных образований представлен на рисунке 3.2.

Однако для того чтобы стратегическое планирование стало действен-
ным механизмом социально-экономического развития муниципальных об-
разований, необходима целенаправленная работа по созданию целостной 
системы стратегического управления. Процесс стратегического планирова-
ния в регионе и муниципалитете должен быть непрерывным и начинаться 
от общей идеи, миссии развития региона и заканчиваться конкретными ме-
роприятиями по достижению стратегических целей. 

Рисунок 3.2. Структура механизма реализации Стратегии 
социально-экономического развития муниципального образования [127]
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На основе обозначенных в стратегии любого уровня направлений разви-
тия и механизмов достижения целей разрабатывается программа социаль-
но-экономического развития соответствующей территории, представляющая 
собой увязку ресурсов (в том числе финансовых), механизмов и исполните-
лей по срокам достижения целей. Также разрабатываются государственные 
программы (например, программы развития сельского хозяйства, образова-
ния, здравоохранения, ЖКХ, поддержки предпринимательства и т. д.).

В программных документах должны быть четко обозначены показатели и 
критерии эффективности их реализации, исполнители программы, обосно-
ваны затраты на реализацию, определены источники финансирования. По-
казатели финансового обеспечения реализации программ развития каждой 
сферы регионального хозяйства составляют статьи расходов регионально-
го бюджета. Большая часть расходов бюджетов будет состоять из государ-
ственных программ с конкретными показателями достижения результатов 
на каждый год, с исполнителями программ. Переход к программно-целево-
му подходу позволяет повысить эффективность расходования средств, так 
как они будут тратиться на достижение конкретных целей и показателей с 
возможностью выявления и устранения неэффективных расходов. Как из-
вестно, показатели бюджетных статей доходов и расходов составляются на 
основе прогноза социально-экономического развития региона на соответ-
ствующий период. На основе бюджета и целевых программ развития субъ-
екта РФ составляются планы работы органов государственной власти по 
достижению обозначенных в них результатов. 

Стратегические документы муниципальных образований должны соот-
ветствовать основным стратегическим приоритетам и целям соответству-
ющего субъекта РФ. Стратегия развития региона также должна содержать 
территориальный блок, то есть параметры развития, ключевые приорите-
ты, направления поддержки со стороны органов государственной власти 
субъекта РФ, ключевые проекты для муниципальных районов и городских 
округов. И только тогда формируется единая система стратегического пла-
нирования в регионе, позволяющая согласовывать приоритеты, механизмы 
и ресурсы реализации целей для достижения устойчивого и комплексного 
развития различных территорий.
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Следует заметить, что отсутствие в России долгое время единой си-
стемы стратегического планирования с четкой взаимосвязью с бюджет-
ным планированием не позволяло регионам в полной мере достигать 
стратегических целей развития, а качество самих стратегических доку-
ментов зачастую было невысоким. Это снижало эффективность реали-
зации различных видов региональной и местной социально-экономиче-
ской политики.

Поэтому после многолетних и активных обсуждений был принят Феде-
ральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации», установивший единую систему страте-
гического планирования. В соответствии с этим законом, стратегическое 
планирование – это деятельность участников стратегического планиро-
вания по целеполаганию, прогнозированию, планированию и програм-
мированию социально-экономического развития Российской Федера-
ции, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, 
отраслей экономики и сфер государственного и муниципального управ-
ления, обеспечения национальной безопасности Российской Федерации, 
направленная на решение задач устойчивого социально-экономического 
развития Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и му-
ниципальных образований и обеспечение национальной безопасности 
Российской Федерации. Законом установлены также полномочия органов 
государственной власти и местного самоуправления в сфере стратегиче-
ского планирования, принципы, задачи планирования, система докумен-
тов стратегического планирования на федеральном, региональном и мест-
ном уровне (рис. 3.3).

Одним из достижений принятого ФЗ–172 можно считать наличие зада-
чи по координации государственного и муниципального стратегического 
управления и реализации мер бюджетной политики (ст. 8, п. 1).

В соответствии с законом «О стратегическом планировании в РФ» необ-
ходима также увязка стратегического планирования с бюджетным (рис. 3.4). 
Это даст возможность практически полностью перейти к программному 
бюджету, в котором большую часть расходов будут составлять расходы на 
реализацию соответствующих государственных и муниципальных про-
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грамм, увязанных по срокам, исполнителям, мероприятиям, показателям 
достижения стратегических целей, показателям, позволяющим оценить эф-
фективность деятельности органов власти. 

В Вологодской области подготовлены методические рекомендации по 
разработке стратегий социально-экономического развития муниципали-
тетов, при разработке которых должны учитываться цели, приоритеты и 
задачи, определенные стратегией социально-экономического развития об-
ласти; схемой территориального планирования области; прогнозом соци-
ально-экономического развития области на долгосрочный период.

Стратегия муниципального образования составляется в соответствии 
со сроком действия стратегии социально-экономического развития области 
на долгосрочный период. Корректировка стратегии муниципального обра-
зования производится по решению органов местного самоуправления му-
ниципального образования на основании корректировки стратегии соци-
ально-экономического развития области на долгосрочный период в части 
изменения приоритетов, задач и целевых показателей.

Мониторинг и контроль за реализацией стратегии муниципалитета, осу-
ществляемые органами местного самоуправления муниципального образо-
вания, предполагают сбор информации о социально-экономическом разви-

Рисунок 3.4. Увязка документов стратегического и бюджетного 
планирования субъекта РФ и муниципальных образований
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тии муниципального образования, анализ достигнутых значений показате-
лей, оценку результативности и эффективности мероприятий, реализован-
ных за отчетный период. Порядок подготовки, согласования и утверждения, 
а также требования к содержанию документов территориального планиро-
вания муниципального образования определяются в соответствии с Градо-
строительным кодексом Российской Федерации и нормативными правовы-
ми актами Вологодской области. 

Стратегия муниципального образования в соответствии с этими мето-
дическими рекомендациями, как правило, должна содержать:

 – анализ социально-экономического положения муниципального об-
разования за предшествующий период (не менее 5 лет);

 – ключевые проблемы и перспективы развития;
 – стратегическую цель социально-экономического развития муници-

пального образования;
 – стратегические приоритеты;
 – задачи социально-экономического развития муниципального образования;
 – свод приоритетных проектов (программ);
 – целевые показатели эффективности реализации стратегии;
 – согласование стратегии с муниципальными программами;
 – механизмы реализации стратегии;
 – характеристику приоритетных проектов;
 – порядок согласования и утверждения стратегии;
 – порядок внесения изменений в стратегию;
 – порядок проведения мониторинга и контроля.

Эффективность реализации различных документов стратегического 
планирования и полнота достижения обозначенных в них целей и параме-
тров развития территории зависят от множества факторов, к важнейшим 
из которых относятся: 

 – качество самого стратегического документа (глубина проведенного 
анализа; учет мнения, приоритетов населения, бизнеса, специфики раз-
вития муниципальных образований; наличие качественного механизма 
реализации стратегических целей и задач, перспективных стратегических 
проектов и др.); 
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 – финансовый механизм реализации стратегии (механизмы привлечения 
инвестиций, федеральных средств и наличие собственных средств и ресурсов); 

 – качество и полнота детализации стратегических целей и приоритетов 
в соответствующих стратегиях развития отдельных отраслей (сфер), долго-
срочных целевых программах; 

 – наличие подготовленной управленческой команды, которая будет 
способна эффективно и с наибольшими усилиями действовать для дости-
жения поставленных задач; 

 – влияние внешних факторов и условий (макроэкономическая ситуация 
в стране и в мире в целом, уровень межрегиональной конкуренции, приори-
теты и направления государственной политики федеральных властей). 

Резюмируя все вышесказанное, следует отметить, что стратегия разви-
тия – это своего рода общественный договор между властью, населением 
и бизнесом по поводу определения долгосрочных целей и задач террито-
рии на основе согласования взаимных интересов и приоритетов и их роли 
в процессе разработки и реализации стратегии. И следовательно, стратеги-
ческое планирование становится все более важным и основополагающим 
инструментом реализации региональной политики по развитию муници-
пальных образований.

3.2. Межмуниципальное сотрудничество
Большая часть муниципальных образований (главным образом поселе-

ний) в настоящее время не обладает достаточными средствами и матери-
альными ресурсами, необходимыми для разработки и реализации планов 
и программ социально-экономического развития, направленных на ком-
плексное решение всех вопросов местного значения. 

Одним из направлений решения данной проблемы может стать развитие 
межмуниципального сотрудничества. Под ним понимается объединение на 
взаимовыгодной основе усилий, материальных и нематериальных ресурсов 
органов местного самоуправления муниципальных образований для соз-
дания общественных благ или оказания общественных услуг. В широком 
смысле это любое взаимодействие, контакты муниципальных образований 
между собой в целях обмена опытом, совместного решения вопросов мест-
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ного значения, предоставления услуг населению. В узком смысле под меж -
муниципальным сотрудничеством понимаются основанные на соглаше-
ниях, договорах, решениях органов местного самоуправления различные 
формы взаимодействия муниципальных образований (ассоциативное, до-
говорное и хозяйственное сотрудничество).

Межмуниципальное сотрудничество способствует снижению издержек 
на решение отдельных проблем местного значения, возникновению куму-
лятивного эффекта при реализации проектов, а в конечном итоге повыше-
нию общего уровня развития территории.

В Европейской хартии местного самоуправления указано (ч. 1 ст. 10), что 
«местные органы самоуправления имеют право при осуществлении своих 
полномочий сотрудничать и в пределах, установленных законом, объеди-
няться с другими местными органами самоуправления для выполнения 
задач, представляющих общий интерес». В зарубежной практике межму-
ниципальная кооперация получила широкое распространение и осущест-
вляется в различных формах. Наибольшее развитие за рубежом получили 
ассоциативные формы межмуниципального взаимодействия, причем ассо-
циации и советы создаются не столько с целью защиты политических прав 
муниципалитетов и продвижения их интересов (хотя это и является акту-
альным), сколько для:

 – развития управленческих технологий (создание различных органов, 
от координирующих до управляющих);

 – защиты профессиональных интересов муниципальных служб (на-
пример, ассоциация пожарных бригад в Финляндии);

 – объединения при ассоциациях ресурсов муниципалитетов в форме 
различных коммерческих и некоммерческих хозяйствующих субъектов для 
оказания услуг муниципалитетам [97].

В странах Европы правовой статус межмуниципального объединения 
как субъекта публичного права регламентирован достаточно подробно, а 
его деятельность контролируется с двух сторон: государством и местным 
сообществом. В частности, в ряде стран приняты специальные законы в 
регионах (например, в федеральных землях Германии), регламентирующие 
порядок организации и функционирования межмуниципальных организа-
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ций. Формы хозяйствующих субъектов сходны с российскими, но возмож-
ности  участия в них муниципалитетов значительно шире. Шире использу-
ются и всевозможные объединения, создаваемые для осуществления раз-
личной управленческой деятельности.

Отсутствие четкой регламентации данной сферы в России (в 131-ФЗ 
обозначены лишь общие основы межмуниципального сотрудничества), 
сложности, возникающие при установлении договорных отношений и хо-
зяйственного взаимодействия муниципалитетов, являются сдерживающи-
ми факторами распространения данной формы межмуниципального со-
трудничества.

Длительный и разнообразный международный опыт межмуниципаль-
ной кооперации сформировал ее базовые принципы, которые стали опре-
деляющими и в  подходах к оценке межмуниципального сотрудничества в 
России в настоящем исследовании:

 – сохранение самостоятельности органов местного самоуправления в 
рамках межмуниципальной кооперации;

 – недопустимость принуждения к объединению;
 – наличие экономической и политической целесообразности объеди-

нения [97].
Анализ действующего российского законодательства (в частности, Фе-

дерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской Федерации») позволяет 
сделать вывод, что, в зависимости от целей и организационно-правового 
содержания, межмуниципальное сотрудничество может осуществляться в 
трех основных формах: 

1) образование советов и иных объединений муниципальных образований 
(«ассоциативное» сотрудничество; пункты 1-3 статьи 8, статьи 66 и 67 131-ФЗ); 

2) заключение договоров и соглашений о сотрудничестве, совместной 
деятельности («договорное» сотрудничество; п. 4 статьи 8 131-ФЗ); 

3) создание хозяйственных и некоммерческих межмуниципальных органи-
заций («хозяйственное» сотрудничество; п. 4 статьи 8, статьи 68 и 69 131-ФЗ).

Что касается ассоциативного сотрудничества, то в целях организации 
взаимодействия органов местного самоуправления, выражения и защиты 
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общих интересов муниципальных образований в каждом субъекте РФ дол-
жен быть создан совет муниципальных образований.

В настоящее время во всех субъектах РФ созданы такие советы, которые 
объединяют на 1 января 2015 г. 20805 муниципальных образований (90,8% 
от общего количества муниципальных образований в России). Советы му-
ниципальных образований субъектов РФ образуют единое общероссийское 
объединение муниципальных образований (Конгресс, который начал свою 
деятельность в 2006 г.) для организации взаимодействия муниципальных 
образований, советов муниципальных образований субъектов РФ, выра-
жения и защиты общих интересов муниципальных образований РФ, в том 
числе в целях представления указанных интересов в федеральных органах 
государственной власти и организации сотрудничества муниципальных 
образований РФ с международными организациями и иностранными юри-
дическими лицами. По состоянию на конец 2015 года в него входили 89 чле-
нов, из которых 85 – советы муниципальных образований субъектов Рос-
сийской Федерации, 4 – муниципальные объединения (ассоциации).

Кроме того, в Российской Федерации существует большое количество 
добровольных объединений муниципальных образований:

 – общероссийские объединения по типам муниципальных образова-
ний: Союз российских городов, Союз малых и средних городов, Ассоциация 
сельских поселений;

 – межрегиональные ассоциации: Ассоциация сибирских и дальнево-
сточных городов – АСДГ, Союз городов Центра и Северо-Запада РФ, Ассо-
циация «Города Урала», Ассоциация городов Поволжья;

 – профильные ассоциации: Союз представительных органов местного 
самоуправления муниципальных образований РФ, Ассоциация шахтерских 
городов, Ассоциация наукоградов, Союз городов Заполярья и Крайнего Се-
вера и др.;

 – внутрирегиональные ассоциации: Ассоциация восточных городов и 
районов Алтайского края, Ассоциация сельских поселений Калужской об-
ласти и др. [67; 93].

В качестве вариантов договорного межмуниципального взаимодействия 
следует рассматривать различного рода соглашения о намерениях, догово-
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ры о сотрудничестве, по обмену опытом, оказанию методической и кон-
сультативной помощи по различным вопросам, отнесенным к ведению му-
ниципалитетов. Вместе с тем данная форма позволяет объединять ресурсы 
для решения вопросов местного значения через обычные хозяйственные 
договоры [55]. 

Одной из разновидностей договорной формы сотрудничества можно 
назвать соглашения о передаче осуществления части полномочий за счет 
межбюджетных трансфертов. В настоящее время данная форма сотрудни-
чества регулируется на основании части 4 статьи 15 Федерального закона 
№ 131-ФЗ, в соответствии с которой органы местного самоуправления 
отдельных поселений, входящих в состав муниципального района, впра-
ве заключать соглашения с органами местного самоуправления муници-
пального района о передаче им осуществления части своих полномочий 
за счет межбюджетных трансфертов, предоставляемых из бюджетов этих 
поселений в бюджет муниципального района в соответствии с Бюджет-
ным кодексом Российской Федерации, а органы местного самоуправления 
района также могут заключать соглашения о передаче части  своих полно-
мочий поселениям [55].

В соответствии с положениями Федерального закона № 131-ФЗ, муници-
пальные образования могут стать учредителями хозяйственных обществ (в 
форме закрытых акционерных обществ и обществ с ограниченной ответ-
ственностью) и некоммерческих организаций в форме автономных неком-
мерческих организаций и фондов [55].

При этом необходимо отметить, что хозяйственное сотрудничество 
между муниципальными образованиями может быть как «горизонталь-
ным» (между муниципалитетами одного уровня), так и «вертикальным» 
(между муниципалитетами разного уровня). К примерам «горизонтально-
го» межмуниципального сотрудничества можно отнести взаимодействие 
между муниципальными районами; городскими округами; муниципальны-
ми районами и городскими округами; городскими поселениями; сельскими 
поселениями; городскими округами и городскими поселениями; городски-
ми округами и сельскими поселениями; городскими и сельскими поселени-
ями. К примерам «вертикального» межмуниципального сотрудничества от-
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носится взаимодействие между муниципальными районами и городскими 
поселениями; муниципальными районами и сельскими поселениями [55].

Так, одной из наиболее распространенных сфер межмуниципального хо-
зяйственного сотрудничества является обеспечение населения коммуналь-
ными услугами. Для этого создаются общества с ограниченной ответствен-
ностью, учредителями которых выступают, с одной стороны, муниципаль-
ный район, а с другой – поселения, входящие в данный район [55].

При детальном сравнении содержания вопросов местного значения, 
установленных для муниципальных образований разного вида, и в соот-
ветствии с Методическими рекомендациями Министерства регионального 
развития4 сферами, по которым возможно межмуниципальное хозяйствен-
ное взаимодействие (в форме ООО и ЗАО), являются следующие (табл. 3.1).

Анализ закрепленных главой 3 Федерального закона № 131-ФЗ вопросов 
местного значения позволяет выявить возможные предметы деятельности 
межмуниципальных автономных некоммерческих организаций и фондов 
(табл. 3.2). Обе организационно-правовые формы некоммерческих органи-

4 Методические рекомендации по организации межрегионального и межмуниципального 
сотрудничества в сфере реализации расходных полномочий и вопросов местного значения / Ми-
нистерство регионального развития Российской Федерации. – М., 2010. – 66 с.

Таблица 3.1. Вопросы местного значения, по которым возможно межмуниципальное 
хозяйственное сотрудничество (в форме хозяйственных обществ – ООО и ЗАО)

Вопросы местного 
значения поселений

Вопросы местного 
значения городских округов

Вопросы местного значения
 муниципальных районов

Организация электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, 
водоотведения, снабжения населения топливом*

Организация в границах муниципального 
района электро- и газоснабжения поселений

Создание условий для предоставления транспортных услуг населению 
и организация транспортного обслуживания населения*

Создание условий для предоставления 
транспортных услуг населению и органи-
зация транспортного обслуживания на-
селения между поселениями в границах 
муниципального района

Создание условий для обеспечения 
жителей поселения услугами связи, 
общественного питания, торговли 
и бытового обслуживания

Создание условий для обеспечения 
жителей городского округа услуга-
ми связи, общественного питания, 
торговли и бытового обслуживания

Создание условий для обеспечения посе-
лений, входящих в состав муниципального 
района, услугами связи, общественного пи-
тания, торговли и бытового обслуживания

Организация сбора и вывоза быто-
вых отходов и мусора*

Организация сбора, вывоза, ути-
лизации и переработки бытовых и 
промышленных отходов

Организация утилизации и переработки 
бытовых и промышленных отходов

Организация ритуальных услуг и содержание мест захоронения*
Содержание на территории муниципаль-
ного района межпоселенческих мест за-
хоронения, организация ритуальных услуг

* Не является вопросом местного значения сельских поселений в соответствии с изменениями в 131-ФЗ, вступив-
шими в силу с 1 января 2015 г. (но может быть закреплен за сельскими поселениями законом субъекта РФ).
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заций не предполагают членства в них учредивших их лиц, а следовательно, 
это исключает возможность учредителей – муниципальных образований – 
прямо и непосредственно определять содержание их работы. Решение всех 
вопросов, связанных с их деятельностью, является исключительной преро-
гативой созданных в них органов управления.

Учреждение межмуниципальных хозяйственных обществ является пер-
спективным направлением сотрудничества муниципальных образований 
при реализации масштабных проектов и решения вопросов местного зна-
чения после обсуждения и оценки эффективности и принятия решения о 

Таблица 3.2. Вопросы местного значения, по которым возможно 
межмуниципальное сотрудничество (в форме автономных НКО и фондов)

Вопросы местного 
значения поселений

Вопросы местного 
значения городских округов

Вопросы местного значения 
муниципальных районов

Организация библиотечного обслуживания населения, комплек-
тование и обеспечение сохранности библиотечных фондов би-
блиотек*

Организация библиотечного обслуживания на-
селения межпоселенческими библиотеками, 
комплектование и обеспечение сохранности их 
библиотечных фондов

Создание условий для организации досуга и обеспечения жите-
лей услугами организаций культуры

Создание условий для обеспечения поселений, 
входящих в состав муниципального района, ус-
лугами по организации досуга и услугами орга-
низаций культуры

Сохранение, использование и популяризация объектов культур-
ного наследия (памятников истории и культуры), находящихся в 
собственности, охрана объектов культурного наследия (памятни-
ков истории и культуры) местного (муниципального) значения*

Создание условий для развития местного традиционного народ-
ного художественного творчества, участие в сохранении, возро-
ждении и развитии народных художественных промыслов*

Создание условий для развития местного 
традиционного народного художественного 
творчества в поселениях, входящих в состав 
муниципального района

Организация и осуществление мероприятий по работе с детьми 
и молодежью

Организация и осуществление мероприятий 
межпоселенческого характера по работе с 
детьми и молодежью

Организация мероприятий по охране 
окружающей среды в границах го-
родского округа

Организация мероприятий межпоселенческого 
характера по охране окружающей среды

Обеспечение условий для развития физической культуры и массового спорта, организация проведения офици-
альных физкультурно-оздоровительных и спортивных мероприятий

Организация предоставления общедоступного и бесплатного начального общего, ос-
новного общего, среднего (полного) общего образования; организация предоставле-
ния дополнительного образования детям и общедоступного бесплатного дошкольного 
образования, а также организация отдыха детей в каникулярное время
Создание условий для оказания медицинской помощи населению на территории му-
ниципального района в соответствии с территориальной программой государствен-
ных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи

* Не является вопросом местного значения сельских поселений в соответствии с изменениями в 131-ФЗ, вступив-
шими в силу с 1 января 2015 г. (но может быть закреплен за сельскими поселениями законом субъекта РФ).
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таком сотрудничестве представительными органами власти соответствую-
щих муниципальных образований.

Таким образом, межмуниципальное сотрудничество в России осущест-
вляется в самых различных формах, однако широкого распространения оно 
пока не получило в силу ряда причин (факторов). Решению этих проблем 
может послужить, на наш взгляд, принятие специального федерального за-
кона «О межмуниципальном сотрудничестве» или «О межмуниципальном 
хозяйственном сотрудничестве», а также внесение изменений в действую-
щие федеральные законы для устранения правовых пробелов в регулирова-
нии межмуниципального сотрудничества.

В целях повышения эффективности управления социально-экономиче-
ским развитием муниципальных образований необходимо также выстраи-
вание эффективной системы взаимодействия между органами власти рай-
она и входящих в его состав поселений (органами власти городского округа с 
внутригородским делением и внутригородскими районами) в направлении 
согласования взаимных целей и задач по развитию территорий и роли каж-
дого звена управления в данном процессе. Схема такого механизма взаимо-
действия, включающая цель, принципы, формы и методы взаимодействия, 
представлена на рисунке 3.5.

Взаимодействие органов местного самоуправления муниципального 
района и поселений, как правило, осуществляется в следующих основных 
формах:

1) оказание органам власти поселений необходимой консультационной, 
методической и правовой помощи при осуществлении органами местного 
самоуправления своих полномочий;

2) совместное участие органов местного самоуправления района и посе-
лений в реализации мероприятий государственных программ, разработке и 
реализации документов стратегического планирования на муниципальном 
уровне, планов, проектов и отдельных мероприятий, направленных на со-
циально-экономическое развитие территорий;

3) создание постоянных либо временных совместных координационных, 
консультативных, совещательных и иных рабочих органов (советов, рабо-
чих групп);
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4) принятие соответствующих мер по обращениям органов местного са-
моуправления друг к другу;

5) заключение договоров (соглашений) о взаимодействии, в том числе 
для решения общих задач, связанных с вопросами местного значения;

6) учреждение совместных межмуниципальных организаций в целях бо-
лее эффективного решения вопросов местного значения.

Органы местного самоуправления муниципального района вправе при-
влекать представителей органов МСУ поселений (с их согласия) для участия 
в работе создаваемых ими рабочих групп, комиссий и экспертных советов по 
подготовке проектов решений и иных нормативных правовых актов.

В состав координационных и совещательных органов в зависимости от 
вопросов, для решения которых они образуются, могут включаться предста-
вители соответствующих органов исполнительной власти региона, органов 
местного самоуправления района и поселений, а также территориальных 

Рисунок 3.5. Механизм взаимодействия органов власти муниципального 
района и входящих в его состав сельских и городских поселений

 

Взаимодействие органов власти муниципального района и входящих в его состав 
поселений 

Цель взаимодействия: Обеспечение согласованных действий органов власти района и поселений в 
рамках реализации местной социально-экономической политики в целях обеспечения комплексного 

и устойчивого развития района и входящих в его состав поселений, полного и качественного  
решения всех вопросов местного значения 

Формы: Координационные 
советы, соглашения, догово-
ры о взаимной передаче 
функций и полномочий, до-
говоры о межмуниципаль-
ном сотрудничестве; район-
ные целевые программы, 
совместные проекты, МФЦ 

Методы: экономические (разграничение муниципального имуще-
ства, муниципальные закупки, совместная оценка потенциала, 
проблем и перспектив развития поселений); финансовые (меж-
бюджетные отношения района и поселений); организационные 
(рабочие совещания, семинары, круглые столы, выездные заседа-
ния, встречи с населением, подготовка и переподготовка кадров); 
информационные (сбор и обмен информацией, выставки, ярмар-
ки); правовые (разработка местных модельных нормативно-
правовых актов, консультирование по правовым вопросам) 

Результат взаимодействия: повышение уровня социально-экономического развития района и поселе-
ний, полное и качественное решение всех вопросов местного значения; повышение качества муници-

пальных услуг, рост уровня и качества жизни населения 

Принципы взаимодействия: гласности, разделения полномочий, взаимной ответственности, 
самостоятельности органов местного самоуправления по вопросам их компетенции, невмеша-

тельства в компетенцию друг друга, добровольности заключения договоров и соглашений 
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подразделений федеральных органов исполнительной власти (по согласо-
ванию). В состав координационных и совещательных органов  также могут 
включаться представители научных организаций, общественных объедине-
ний, которые имеют право совещательного голоса при принятии решений.

Для повышения эффективности взаимодействия, обеспечения скоор-
динированности действий органов МСУ района и поселений при решении 
совместных вопросов и проблем целесообразным представляется создание 
в каждом муниципальном районе специализированного отдела по взаи-
модействию с поселениями (либо сектора в каком-либо отделе, управлении 
районной администрации). Его штатная численность может составлять 3–5 
человек в зависимости от размера и численности населения района. Функ-
ционально данные специалисты будут отвечать за экономические, пра-
вовые, финансовые вопросы взаимодействия, развития инфраструктуры 
и социальной сферы. Аналогичные по функциям и задачам отделы могут 
быть созданы и в городских округах с внутригородским делением.

В качестве площадки для согласования интересов входящих в состав рай-
она поселений возможно создание «Ассоциации (совета) муниципальных об-
разований района» (такая ассоциация создана, например, в Грязовецком рай-
оне Вологодской области). Она является объединением межмуниципального 
сотрудничества поселений района и создается с целью обеспечения коорди-
нации деятельности и взаимодействия органов местного самоуправления 
района, обобщения и распространения опыта работы по исполнению вопро-
сов местного значения (распространение лучших практик муниципального 
управления), выражения и защиты общих интересов муниципальных образо-
ваний на районном, областном и федеральном уровне. Членами Ассоциации 
могут быть муниципальные образования района, каждое из них представля-
ют глава муниципального образования (глава администрации), заместитель 
главы по финансам и экономике, по социальной сфере и инфраструктуре, 
председатель и 1 депутат представительного органа муниципалитета, пред-
ставитель органов территориального общественного самоуправления. 

Алгоритм управления процессом разработки и реализации межмуници-
пального сотрудничества может состоять из пяти последовательных эта-
пов (табл. 3.3). 
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Межмуниципальное сотрудничество наиболее эффективно при реа-
лизации полномочий, связанных с обслуживанием деятельности местных 
администраций (ведение бухгалтерской отчетности, юридическое сопрово-
ждение, программное обеспечение и т. д.), а также тех функций, которые 
требуют единых стандартов и выгоды от которых распространяются на со-
трудничающие муниципалитеты (транспортное обслуживание, расчистка 
дорог, содержание полигонов отходов и др.).

Таблица 3.3. Этапы организации межмуниципального сотрудничества

Наименование этапа Основные работы

1 этап. 
Обоснование целесообразности 
организации межмуниципальных 
структур

 – анализ текущей социально-экономической ситуации на территории муни-
ципалитета,  выявление факторов, которые препятствуют эффективному 
функционированию органов местного самоуправления;

 – разработка направлений межмуниципального сотрудничества;
 – определение ресурсов, потенциальных проблем и рисков реализации ме-

жмуниципального сотрудничества.
Потребность в финансовых ресурсах: специального выделения средств не 
требуется, анализ проводится силами специалистов районов в рамках теку-
щего бюджета.

2 этап.
Проектирование процесса ме-
жмуниципального сотрудничества

 – формирование соответствующей рабочей группы;
 – разработка проекта межмуниципального сотрудничества, разработка крите-

риев  эффективности данного проекта и календарного графика реализации;
 – расчет затрат муниципального образования на участие в межмуниципаль-

ном сотрудничестве;
 – разработка учредительных документов организации межмуниципального 

сотрудничества.
Потребность в финансовых ресурсах: специального выделения средств не 
требуется.

3 этап.
Организация обсуждения и 
согласование проекта с депутат-
ским корпусом и гражданским 
обществом 

 – проведение обсуждения проекта с общественными организациями и ин-
ститутами гражданского общества муниципалитета, обсуждение и согласо-
вание  проекта с депутатским корпусом;

 – принятие учредительных документов организации межмуниципального 
сотрудничества;

 – внесение изменений в нормативно-правовую базу муниципального обра-
зования (устав и др.).

Потребность в финансовых ресурсах: средства для организации и проведения 
общественных обсуждений проекта опубликования изменений в печати.

4 этап.
Учреждение объединений межму-
ниципального сотрудничества и 
реализация проекта

 – формирование общей структуры управления;
 – реализация цели межмуниципального сотрудничества;
 – проведение мониторинга с целью выявления отклонений от целей и за-

дач, заявленных в проекте, и, в случае необходимости, корректировка мер 
управленческого воздействия.

Потребность в финансовых ресурсах: потребуется выделение средств в соот-
ветствии с заключенными договорами на поддержание деятельности соот-
ветствующих структур управления.

5 этап.
Оценка результатов реализации 
проекта по межмуниципальному 
сотрудничеству и корректировка 
деятельности этого объединения 

 – проведение оценки эффективности межмуниципального сотрудничества 
по разработанным и утвержденным критериям;

 – внесение корректив в функционирование межмуниципальных структур.
Потребность в финансовых ресурсах: специального выделения средств не 
требуется, анализ проводится силами специалистов местных органов власти.
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3.3. Формы участия населения в управлении развитием территорий
Федеральный закон № 131-ФЗ «Об общих принципах организации мест-

ного самоуправления в Российской Федерации» предусматривает такие 
формы участия населения в осуществлении местного самоуправления, как:

1) местный референдум;
2) муниципальные выборы;
3) голосование по отзыву депутата, члена выборного органа местного 

самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления, 
голосование по вопросам изменения границ муниципального образования, 
преобразования муниципального образования;

4) сход граждан;
5) правотворческая инициатива граждан;
6) территориальное общественное самоуправление;
7) публичные слушания;
8) собрание граждан;
9) конференция граждан (собрание делегатов);
10) опрос граждан;
11) обращения граждан в органы местного самоуправления;
12) другие формы непосредственного осуществления населением мест-

ного самоуправления и участия в его осуществлении.
Весьма эффективной формой координации интересов местных жите-

лей и объединения усилий для совместной деятельности является тер-
риториальное общественное самоуправление (далее – ТОС). В соответ-
ствии с Федеральным законом «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» от 06.10.2003 № 131-ФЗ, 
под территориальным общественным самоуправлением понимается са-
моорганизация граждан по месту их жительства на части территории по-
селения, внутригородской территории города федерального значения, го-
родского округа, внутригородского района для самостоятельного и под 
свою ответственность осуществления собственных инициатив по вопро-
сам местного значения. ТОС может быть организовано в пределах таких 
территорий проживания граждан, как подъезд многоквартирного жилого 
дома, многоквартирный жилой дом, группа жилых домов, жилой микро-
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район, сельский населенный пункт, не являющийся поселением, иные тер-
ритории проживания граждан.

Территориальное общественное самоуправление может осуществляться 
непосредственно населением путем проведения собраний и конференций 
граждан; созданными органами (коллегиальный исполнительный орган 
управления – совет/комитет, возглавляемый председателем, и контроль-
но-ревизионный орган). Каждый созданный в муниципальном образо-
вании ТОС должен быть зарегистрирован либо как юридическое лицо (в 
форме некоммерческой организации), либо без образования юридического 
лица (в данном случае регистрируется лишь Устав ТОС).

Основными направлениями деятельности современного российского 
ТОС являются:

 – защита прав и интересов жителей;
 – реализация социальных проектов;
 – работа с детьми и подростками;
 – контроль за торговлей и качеством оказания различных услуг;
 – согласование использования земельных участков;
 – участие в охране общественного порядка;
 – организация досуга жителей;
 – содержание и благоустройство территории;
 – ремонт и эксплуатация жилищного фонда;
 – организация благотворительных и волонтерских мероприятий и др.

Деятельность ТОС может дать существенный экономический и социаль-
ный эффект. Так, в Архангельской области местное население, объединенное 
в ТОСы, реализовало за четыре года 54 проекта стоимостью 1,75 млн руб., 
которые дали экономический эффект почти в 30 млн руб. [122]. Как пишет 
Г. Тюрин в книге «Опыт возрождения русских деревень», «это уровень капи-
тализации, которого нет ни у японцев, ни у американцев при их передовых 
технологиях. Люди получают небольшие инвестиции, сами пишут проект 
и становятся субъектом действия. Раньше человек из райцентра принимал 
решение о том, где проводить строительство какого-либо объекта. Теперь 
же они сами обсуждают, где и что они будут делать, причем ищут самое 
дешевое решение ввиду отсутствия средств. Рядом с активными жителя-
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ми деревень находится только один тренер. Его задача привести их к выбо-
ру и реализации того проекта, который поможет осуществить следующий. 
И каждый новый будет делать их экономически все более самодостаточны-
ми. В большинстве случаев это не бизнес-проекты в конкурентной среде, 
а этап обретения навыков управления ресурсами. Но те, кто через этот этап 
прошли, уже могут идти дальше. Вообще, это некая форма изменения со-
знания. Население, которое начинает себя осознавать, создает внутри себя 
орган территориального общественного самоуправления и вручает ему 
мандат доверия. По существу, это и есть земство, хотя несколько иное, чем 
было в ХIХ веке. Но смысл тот же: самоорганизующаяся система, которая 
привязана к территории и отвечает за ее развитие» [120].

Следовательно, в Архангельской области имеется значительный поло-
жительный опыт деятельности ТОС, совместного решения населением и 
властью конкретных проблем местного значения. C 2006 по 2015 г. коли-
чество зарегистрированных ТОС увеличилось почти в 18 раз – с 47 до 830. 
По состоянию на 01.01.2015  большая часть из них (631) созданы в сельских 
поселениях, 154 – в городских поселениях, 45 – в городских округах [34]. 

За 2006–2013 гг. ТОСами Архангельской области реализовано 1212 
проектов, из них 758 – за последние три года. В 2014 году на муниципаль-
ные конкурсы было подано 442 проекта, из них 284 получили государ-
ственную поддержку. Почти половина проектов (44,7%) направлена на ре-
шение вопросов благоустройства населенного пункта; четверть (26,0%) – 
на сохранение местного историко-культурного наследия, народных тра-
диций, 17,2% – на развитие физкультуры и спорта; 9,5% – на поддержку 
социально-уязвимых групп, 2,5% – на развитие экологической культуры и 
безопасности [34].

Особенно значительных конкретных результатов при участии ТОС уда-
лось достичь в 2011–2014 гг. (табл. 3.4). А доля бюджетных средств, выде-
лявшихся в этот период на реализацию социально значимых проектов, еже-
годно составляла менее 50%5.

Несколько иная модель применяется в Республике Коми, где проекты, 
5 В 2006–2014 гг. проекты реализовывались за счет софинансирования из трех источников: 

средств областного бюджета (77,2 млн руб.; 30%), местных бюджетов (45,6 млн руб.; 18%), населения 
и благотворителей (131,2 млн руб.; 52%). 
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инициированные ТОСами, реализуются на 3/4 за счет бюджетных средств. 
Так, в 2013 г. ТОСами реализовано 23 проекта, при этом собственные сред-
ства их инициаторов (населения и бизнеса) составили 2286,7 тыс. руб. 
(25,3%), а субсидии из областного бюджета – 6740 тыс. руб. (74,7%) [136]. 

Успешный опыт деятельности ТОС имеется и в городе Вологде. Наи-
большее развитие территориальное общественное самоуправление полу-
чило в период  2005–2007 гг.: по инициативе горожан ТОСы были созданы 
во всех крупных микрорайонах, и в настоящее время в Вологде действует 
31 ТОС. За 2011–2015 гг. ТОСами при активной поддержке Администра-
ции города Вологды было реализовано несколько сотен проектов, иници-
атив, мероприятий, участие в которых приняли тысячи вологжан. Систе-
матизация деятельности ТОС позволяет выделить 7 основных направле-
ний (табл. 3.5).

С развитием территориального общественного самоуправления расста-
новка приоритетов в решении местных проблем и участии в их реализации 
переходит от местных властей к населению, а это является основой эффек-
тивно функционирующего реального местного самоуправления.

 Источник [34]. 

Таблица 3.4. Результаты реализации проектов ТОС 
в Архангельской области в 2011–2014 гг. [34]

Проект 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Всего за 

2011–2014 гг.
Ремонт и реконструкция:

 – дорог местного значения, тыс. кв. м 52,6 44,5 41,0 75,0 213,1
 – тротуаров, тыс. п. м 16,0 6,0 10,0 1,5 33,5
 – мостов, ед. 20 15 8 7 50

Обустройство, ед.:
 – колонок, водонапорных башен и других источников 41 38 43 23 145
 – памятников, посвященных павшим в ВОВ 6 14 22 28 70
 – памятников духовного наследия 8 16 14 9 47
 – детских площадок 27 33 35 34 129
 – спортивных объектов 29 33 48 22 132
 – домов культуры, центров досуга, музеев 24 24 33 24 105
 – туристических объектов 10 16 22 12 60
 – домов творчества 2 8 8 5 23
 – лесопарков, пастбищ, парков отдыха 3 5 13 1 22
 – пожарных водоемов 0 1 15 7 23

Реализовано проектов по благоустройству дворов, ед. 48 62 89 84 283
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Таблица 3.5. Направления деятельности ТОСов города Вологды в 2011–2015 гг.
Направление деятельности Содержание деятельности

1. Проекты по созданию 
объектов инфраструктуры

Строительство при участии ТОС спортивных сооружений (футбольных полей, во-
лейбольных площадок, хоккейных коробок), детских игровых площадок, мест от-
дыха, малых архитектурных форм, контейнерных площадок

2. Проекты, направленные 
на благоустройство города

Проведение ТОС субботников по очистке территории от мусора, благоустройство и 
ремонт дворовых территорий, подъездов, детских площадок, благоустройство зон 
отдыха, парков, скверов, аллей, водоемов, берегов рек, озеленение территорий, 
украшение дворовых территорий к новогодним праздникам, помощь коммуналь-
щикам по расчистке дворов от снега

3. Контрольная 
функция ТОС

Контроль за ремонтом дворовых территорий, дорог, капитальным ремонтом до-
мов; содействие деятельности советов многоквартирных домов; контроль за на-
числением коммунальных платежей; контроль за качеством транспортного обслу-
живания населения (интервалы движения, состояние троллейбусов, автобусов, 
культура обслуживания); контроль за состоянием дворовых территорий и объек-
тов инфраструктуры; контроль за соблюдением правил торговли; выявление мест 
незаконной торговли, надписей на зданиях; выявление незаконной и мешающей 
рекламы, игровых автоматов

4. Инициативная 
деятельность ТОС

Разработка ТОСами и согласование с Администрацией города в 2013 г. проектов 
по комплексному развитию территорий практически всех микрорайонов; выдви-
жение инициатив по ремонту дворовых территорий и участие в нем, инициатив 
по установке знаков, а также проектов по уличному освещению, инициатив по 
вопросам благоустройства набережных; отстаивание органами ТОС сохранения 
территорий и зон отдыха; выделение «зон здоровья» в городе (территорий парков, 
скверов и т.д., свободных от курения); выделение зон парковки; изменение схемы 
движения по территории дворов

5. Мероприятия в сфере 
культуры и спорта

Проведение ТОСами культурных мероприятий в микрорайонах города (концерты, 
тематические праздники, праздники для детей); организация конкурсов, круглых сто-
лов, спартакиад и спортивных мероприятий среди взрослых и детей, мероприятий в 
поддержку здорового образа жизни; мероприятий по возрождению традиций празд-
нования; организация литературных вечеров, конкурсов к Международному женско-
му дню; создание и деятельность клубов по интересам, Школы молодых родителей; 
проведение мероприятия по обмену саженцами; восстановление и ремонт памятни-
ков; чествование активистов ТОС и жителей, внесших значительный вклад в развитие 
микрорайона; выпуск специальных материалов (книг, газет, информационных листов, 
видеороликов) об истории микрорайона и его современной жизни; участие в общего-
родских культурных праздниках, мероприятиях и социально значимых проектах

6. Образовательная и воспи-
тательная деятельность

Организация конкурсов детских рисунков, конкурса проектов и идей по благо-
устройству города, конкурса среди детей и подростков макетов и рисунков снеж-
ных крепостей; организация детских спартакиад и спортивных мероприятий, 
экскурсий для школьников, познавательных мероприятий (например, «Веселая 
наука»); инструктирование школьников по безопасности дорожного движения; 
проведение профилактических бесед со школьниками на различные темы

7. Волонтерская и благотво-
рительная деятельность

Благоустройство и подготовка при участии ТОС детских садов и детских домов к 
началу учебного года, сбор подарков для Дома малютки, участие представителей 
ТОС в Дне донора, организация бесплатных спортивных тренировок для детей, по-
здравление ветеранов ВОВ и тружеников тыла и вручение им подарков

Источник: составлено по [79].
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Как отмечает известный исследователь и один из идеологов развития тер-
риториального общественного самоуправления в России доктор политиче-
ских наук Е.С. Шомина, «успешность деятельности ТОС во многом опреде-
ляется отношением к нему власти и наличием (отсутствием) разных меха-
низмов и форм поддержки. Существуют самые разные институты поддержки 
уже созданных ТОСов и только формирующихся локальных инициатив жите-
лей» [138]. Среди них, например, отделы, созданные в органах местного само -
управления (Омск, Новосибирск, Киров, Рязань, Биробиджан, Сургут, Южно-
Сахалинск, Благовещенск, Магадан, Магнитогорск, Долгопрудный, Самара, 
Нижний Новгород, Пермь), где ТОС, уже ряд лет активно поддерживаемые 
органами местного самоуправления, получают возможность на конкурсной 
основе реализовывать различные проекты. Размеры грантовой поддержки 
отдельных проектов колеблются от 50 до 500 тысяч рублей, а общие суммы 
грантовых конкурсов, которые являются важнейшим источником поддерж-
ки инициатив жителей, измеряются миллионами рублей [138].

Поддержку развитию ТОС в последнее время все чаще стали оказы-
вать и ассоциации муниципалитетов, в частности Совет муниципальных 
образований Московской области оказывает необходимую юридическую 
и организационную помощь [138]. Помимо учреждений, создаваемых 
при органах местной власти для поддержки ТОС, формируются неком-
мерческие фонды, координационные и иные коллегиальные структуры. 
Например, в Челябинске создан город ской общественный фонд поддерж-
ки ТОС «Согласие», в Ангарске – координационные советы территорий, в 
Иркутске – ресурсные центры по развитию МСУ. Мощными института-
ми поддержки ТОС являются их ассоциации (например, ассоциации ТОС 
в Ростове-на-Дону, Республике Коми, Хакасии, Ивановской, Воронежской 
и других областях) [138].

Наиболее оптимальная модель деятельности территориального обще-
ственного самоуправления как института развития на муниципальном 
уровне может быть выражена, на наш взгляд, в следующей схеме (рис. 3.6).

Жители муниципального образования имеют интересы и потребности, 
заключающиеся в обеспечении комфортных условий своего проживания, 
повышения уровня благоустройства территории, повышения общего уровня 
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ее социально-экономического развития. Эти общие интересы обусловливают 
необходимость самоорганизации граждан по месту своего жительства. 

Наиболее активные жители объединяются в формальные (посредством 
создания, регистрации и деятельности органов территориального обществен-
ного самоуправления на постоянной основе) и неформальные (разовые объе-
динения для решения каких-либо совместных задач) группы. Органы власти 
муниципального образования также заинтересованы в повышении роли на-

Рисунок 3.6. Концептуальная схема функционирования территориального обще-
ственного самоуправления как института развития на муниципальном уровне [133]

 Интересы, потребности населения 

Органы территориального общественного самоуправления  
муниципального образования (совет, комитет) 

Жители муниципального образования 
Самоорганизация в ТОС 
Определение целей, задач, приоритетов направлений деятельности ТОС, механиз-
мов решения местных проблем, а также ресурсов для реализации проектов 
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селения в решении вопросов и задач местного значения. Поэтому в структу-
ре местных администраций (городских округов и муниципальных районов) 
могут создаваться подразделения по взаимодействию с ТОС и/или центры по 
работе с населением и ТОС в различных микрорайонах города.

После регистрации ТОС определяется план его деятельности, форми-
руются органы управления, определяются первоочередные мероприятия, 
проекты, которые необходимо реализовать на данной конкретной тер-
ритории. Далее выявляются имеющиеся и возможные для привлечения к 
реализации проектов ресурсы населения, власти и бизнеса, определяются 
источники финансирования проекта. Это могут быть средства населения, 
местного бизнеса (в форме пожертвований, благотворительности), а также 
средства принятых на региональном и местном уровне программ, преду-
сматривающих софинансирование реализации проектов ТОС.

Выбор оптимальной модели финансирования проектов ТОС зависит от 
возможностей региональных и местных бюджетов, числа и активности соз-
данных ТОСов, территориальных особенностей муниципалитетов, поку-
пательной способности доходов населения региона, масштабности (объем 
финансовых затрат) разработанных проектов. 

После выявления ресурсов для реализации проекта, мероприятия ТОС 
определяются конкретные его исполнители (жители соответствующей тер-
ритории ТОС, сторонние организации по договору, работники муници-
пальных предприятий, учреждений и органов местного самоуправления с 
привлечением их ресурсов).

Необходимо ежегодно проводить мониторинг деятельности ТОС: оце-
нивать конкретный измеримый результат их деятельности, формировать 
их финансовые и иные отчеты, выявлять проблемы в организации ТОС, 
степень удовлетворения запросов и потребностей населения, ставить новые 
задачи на следующий год. 

Для координации деятельности ТОС в муниципальном районе (город-
ском округе) целесообразно создание Совета при главе муниципального об-
разования по развитию территориального общественного самоуправления 
как его организационного механизма. В Совет входят руководители орга-
нов ТОС и их представители, глава муниципального образования, специ-
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алисты администрации, представители общественных организаций. Совет 
собирается не реже одного раза в квартал для обсуждения наиболее акту-
альных проблем организации ТОС, развития муниципалитета, инициатив 
населения, возможностей поддержки конкретных проектов населения и т.д.

При разработке и корректировке стратегических и программных доку-
ментов развития муниципалитета учитывается мнение каждого ТОСа (Со-
вета при главе по развитию ТОС), определяется возможность конкретного 
участия ТОС в реализации различных программных документов.

Важная роль отводится ТОС как институту общественного контроля на 
местном уровне, в том числе при реализации проектов государственно-му-
ниципально-частного партнерства на территории присутствия ТОС. 

Стимулом самоорганизации населения и его вовлечения в процессы му-
ниципального управления, повышения эффективности взаимодействия 
власти и населения послужит разработка региональной и/или муниципаль-
ной целевой программы поддержки и стимулирования развития террито-
риального общественного самоуправления, предполагающей софинансиро-
вание из регионального или местного бюджета проектов ТОСов, оказание 
им организационной, консультационно-методической и иной помощи. 

Анализ имеющихся в регионах и муниципалитетах России программ по-
зволяет утверждать, что основными формами поддержки ТОС являются 
субсидии из регионального или местного бюджета на софинансирование 
проектов ТОС (например, Архангельская и Волгоградская области, города 
Архангельск, Волгоград, Ульяновск), субсидии на софинансирование проек-
тов социально ориентированных некоммерческих организаций (Республи-
ка Коми), финансовые средства на обеспечение работы председателей ТОС 
(г. Котельнич Кировской области), субсидии на софинансирование местных 
социальных инициатив (Кировская область и г. Киров). 

Таким образом, территориальное общественное самоуправление – это 
институт непосредственной демократии на местах, институт реального 
местного самоуправления. Его роль в развитии территорий и решении мест-
ных проблем может быть достаточно значимой при наличии эффективной 
системы ТОС в муниципалитете, финансовой и иной поддержки со сторо-
ны органов государственной власти и органов местного самоуправления. 
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Поэтому в каждом муниципальном образовании необходимо четко опре-
делить роль ТОС в управлении развитием территорий, в решении местных 
проблем, место в единой системе институтов развития на муниципальном 
уровне в рамках описанного выше механизма.

Осуществление многих проектов, решение проблем территориально-
го развития возможно и за счет вовлечения финансовых и иных средств и 
ресурсов населения. Как показывает практика, для этой цели применяется 
также и самообложение граждан, создаются специализированные фонды 
развития местных сообществ, используются технологии краудсорсинга, что 
позволяет объединить средства населения, а также отчасти средства бизне-
са и бюджетов для осуществления приоритетных проектов.

Еще одной из эффективных форм участия населения в решении вопросов 
и проблем социально-экономического развития муниципальных образова-
ний выступает самообложение граждан. Эта форма участия представляет 
собой разовые платежи граждан, осуществляемые для решения конкретных 
вопросов местного значения. Средства самообложения граждан зачисляют-
ся в состав доходов местного бюджета. В отличие от налогов такие платежи 
носят целевой характер и являются разовыми. Размер платежей в порядке 
самообложения граждан устанавливается в абсолютной величине равным 
для всех жителей муниципального образования, за исключением отдель-
ных категорий граждан, численность которых не может превышать 30% от 
общего числа жителей муниципального образования и для которых размер 
платежей может быть уменьшен.

Вопросы введения и использования указанных разовых платежей граж-
дан решаются на местном референдуме (сходе граждан). В примерный пе-
речень мероприятий, на которые могут расходоваться средства самообло-
жения жителей, входят следующие направления: 

 – благоустройство населенных пунктов поселения; 
 – ремонт и реконструкция дорог, мостов, бань, фельдшерско-акушер-

ских пунктов, спортивных сооружений, объектов ЖКХ, детских садов, би-
блиотек, клубов и других культурно-просветительных и лечебно-профи-
лактических учреждений в населенных пунктах; 

 – строительство и реконструкция памятников, мест отдыха, колодцев, 



90

мест купания, источников в границах сельского поселения; 
 – прочие мероприятия по развитию социально-культурной и инженер-

ной инфраструктуры поселения.
Эта форма участия населения в управлении развитием территории наи-

более распространена в сельской местности. При этом для организации сбо-
ра средств самообложения граждан в каждом муниципалитете должно быть 
предварительно разработано «Положение о самообложении граждан муни-
ципального образования…», в котором указываются цели, задачи, направле-
ния и механизм сбора и расходования средств самообложения граждан. 

Особенную популярность процедура самообложения получила в посе-
лениях Кировской области, Пермском крае и Республике Татарстан, где на 
каждый собранный рубль средств самообложения выделяется по 1–5 ру-
блей из регионального бюджета.

В Пермском крае за период 2011–2014 гг. удалось реализовать более 100 
проектов, направленных на благоустройство территории населенных пун-
ктов (организация уличного освещения, озеленение, вырубка старых де-
ревьев, обустройство и реконструкция пляжей, парков, скверов, мест отды-
ха, очистка рек, установка контейнеров, организация и оборудование пло-
щадок для сбора мусора, полигонов ТБО, пожарных водоемов, установка 
указателей, благоустройство и реконструкция кладбищ, приобретение обо-
рудования для благоустройства); строительство, ремонт, реконструкцию и 
содержание местных дорог, мостов, тротуаров, объектов водоснабжения и 
канализации;  строительство и реконструкцию детских площадок, спортив-
ных площадок и сооружений, автобусных остановок.

Как показывают результаты мониторинга местных бюджетов, прово-
димого Министерством финансов РФ [36], в 2014 году в целом по стране 
отмечается значительный рост поступлений в местные бюджеты средств 
самообложения граждан: общий объем таких поступлений составил 114,3 
млн рублей, что в 4,5 раза, или на 88,7 млн рублей, больше уровня 2013 года. 
Самообложение граждан вводилось в 2014 году в 1454 муниципальных об-
разованиях (34 региона) – это 6,4% от общего количества муниципальных 
образований. Наибольший объем поступлений от самообложения в 2014 
году приходится на Республики Татарстан и Башкортостан, Кировскую и 
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Липецкую области, Пермский край.
Таким образом, самообложение позволяет самим жителям выявлять и 

самим участвовать в решении отдельных проблем местного значения. И 
этот механизм служит формой реального участия населения в местном са-
моуправлении, решении проблем местного развития посредством выраже-
ния консолидированного мнения в виде референдума. В то же время это 
форма взаимодействия населения и власти муниципального образования 
для поиска наиболее оптимального решения общих проблем. 

3.4. Инструменты поддержки местных инициатив
В целях поддержки местных инициатив населения могут использовать-

ся различные инструменты. Один из них – создание специальных фондов. 
Фонды местных сообществ (далее – ФМС) аккумулируют благотворитель-
ный капитал, средства коммерческих и некоммерческих организаций, част-
ных участников (физических лиц и индивидуальных предпринимателей), 
а также средства бюджетов различных уровней, в том числе по целевым 
программам субъекта РФ по поддержке местных инициатив. Впервые фонд 
местных сообществ (community foundation) был создан в 1914 г. в США. 

Фонд местного сообщества определяется как некоммерческая органи-
зация, которая работает на конкретной территории и имеет целью объеди-
нение экономических, человеческих, социальных ресурсов территории для 
решения проблем местного сообщества и повышения качества жизни насе-
ления [52]. В настоящее время ФМС (всего 1440) действуют более чем в 50 
странах Западной и Восточной Европы, Северной и Южной Америки. В США 
сосредоточено около половины всех ФМС (порядка 600). Фонды являются со-
циальным механизмом, помогающим органам власти решать проблемы по-
вышения качества жизни населения. В России первый ФМС создан в 1998 г. 
(городской благотворительный фонд Тольятти). В 2003 г. создано Партнер-
ство фондов местных сообществ, единое сообщество, ориентированное на 
развитие гражданского общества через улучшение качества жизни местных 
сообществ на основе развития и продвижения технологий социальной ста-
бильности. В конце 2000-х годов в Партнерстве насчитывалось уже 26 фондов.

Фонды местного сообщества, как правило, распределяют ресурсы сре-



92

ди НКО и инициативных групп граждан на конкурсной основе. Решение о 
выделении средств принимают грантовый комитет и экспертные советы, в 
состав которых входят представители трех секторов местного сообщества и 
эксперты в обозначенной проблематике. Управление фондом осуществля-
ется самим сообществом опосредованно – через паритетное представитель-
ство органов власти, бизнеса, общественности и некоммерческого сектора.

Механизм отбора заявок включает участие экспертных советов. Под ка-
ждое тематическое направление формируется отдельный совет, в котором 
участвуют специалисты из соответствующих областей, эксперты из числа 
благотворителей со стороны бизнеса, отдельных жителей.

Фонд регистрируется как некоммерческая организация, которая работа-
ет на конкретной территории с целью объединения экономических, чело-
веческих, социальных ресурсов территории для решения проблем местно-
го сообщества, приоритетных и выдвинутых непосредственно населением. 
Финансирование ФМС из местного бюджета в большинстве случаев прини-
мает форму участия в реализации муниципальных программ, а также при 
выполнении работ по муниципальному или государственному заказам. 

В настоящее время в РФ действуют 45 ФМС, еще 13 организаций в той 
или иной степени используют модель и подходы фондов местных сооб-
ществ [53]. Российские ФМС доказали, что благотворительность может 
развиваться не только там, где много финансовых и социальных ресурсов, 
сформированных связей между различными группами сообщества. За по-
следние 5 лет фонды появились и в «глубинке», на сельских и неиндустри-
альных территориях, удаленных от областных центров. 

ФМС выполняют очень разные функции: от активизации и просвещения 
населения до привлечения и распределения различных ресурсов. За 10 лет 
реализации Программы развития ФМС в России фонды-грантополучатели 
привлекли из местных источников как минимум 16,5 млн долл. США. Самые 
значительные ресурсы имеются в фонде Тольятти – 52 млн руб. и в фонде 
«Первоуральск 21 век» – 12 млн руб. На 1 января 2013 г. фондами было про-
ведено уже более 500 конкурсов и поддержано свыше 4000 социальных про-
ектов за счет местных ресурсов. Общий ежегодный бюджет только россий-
ских членов Партнерства ФМС составляет более 98,6 млн рублей. Общий 
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ежегодный фонд целевого благотворительного финансирования инициатив 
(грантовый фонд) – более 17,0 млн рублей. Общий капитал (endowment) 
фондов – членов партнерства в 2012 году – 68,2 млн рублей [81].

Будучи организациями, которые возникли в местных сообществах, 
ФМС хорошо понимают проблемы, наиболее актуальные для сообществ, 
на благо которых они работают. Они выступают в качестве ресурсных 
центров и источников финансирования для проектов внутри сообществ. 
В этом смысле ФМС – идеальные партнеры для компаний, желающих сде-
лать вклад в развитие территорий. Существуют многочисленные примеры 
успешного сотрудничества между корпорациями и ФМС в России, когда 
они помогали реализовать грантовые программы для местных сообществ 
в качестве операторов.

Так, в Пермском крае создан фонд поддержки социальных инициатив 
«Содействие». Цель его деятельности – выявление в местном сообществе 
людей, способных взять на себя ответственность за самостоятельное реше-
ние социальных проблем отдельной территории для закрепления молодежи 
на селе. За время работы фонда проведено 5 межтерриториальных конкур-
сов социальных проектов, в рамках которых профинансировано 83 проекта 
на общую сумму 2813,4 тыс. рублей. Результат этих вложений: 5 сельских 
стадионов и спортивных площадок, центры народного творчества, где у мо-
лодых сельчан  теперь есть возможность обучиться ремеслам, востребован-
ным сегодня  не только на селе, но и в городе.

Таким образом, фонды местных сообществ позволяют привлекать благо-
творительные средства, средства заинтересованных участников, населения 
и бюджетов для грантовой поддержки по проектам развития местных сооб-
ществ для реализации проектов в муниципальных образованиях в социаль-
ной сфере, сфере развития гражданского общества. Данные фонды созданы 
лишь в небольшом количестве регионов, хотя их функционирование спо-
собствует повышению гражданской активности населения, вовлечению его 
в процессы развития территорий, аккумулированию и организационному 
соединению различных представителей бизнеса, желающих содействовать 
развитию территорий. В то же время целесообразно более активное под-
ключение регионального или местного бюджета к финансированию проек-
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тов фондов в рамках программ поддержки НКО, привлечение федеральных 
средств на финансирование НКО.

В перечне актуальных вопросов регионального управления поиск и ис-
пользование качественно новых технологий поддержки местных инициа-
тив. К их числу относится краудсорсинг, быстро развивающийся и успеш-
но зарекомендовавший себя как эффективное средство достижения целей. 
Применение технологии краудсорсинга в процессе управления регионом 
становится основой высоких темпов подобного развития. Актуальность 
применения технологии краудсорсинга в государственном менеджменте 
обусловлена объективным усложнением и удорожанием процессов регио-
нального управления.

В социологии управления под краудсорсингом (crowdsourcing, crowd – 
«толпа» и sourcing – «использование ресурсов») понимается передача опре-
деленных производственных функций неопределенному кругу лиц или 
организаций, координирующих при этом свою деятельность с помощью 
информационных технологий. Главная идея краудсорсинга заключается в 
том, чтобы необходимую работу исполняли не профессионалы, а любители. 
То есть целью данной технологии является использование потенциала больше-
го количества людей для решения общественно значимых задач в регио не [99]. 
Краудсорсинг – это технология, объединяющая новые сетевые инновацион-
ные технологии, новый подход в методологии решения комплексных задач с 
использованием интеллектуального потенциала и знаний миллионов граж-
дан с разделением процесса на отдельные части.

Например, в Белгородской области примером использования крауд-
сорсинга является проект «Народная экспертиза», представляющий собой 
создание веб-сайта, где каждый житель города может оставить свои реко-
мендации, просьбы и идеи по интересующему его вопросу в любой сфере 
деятельности региона, цель веб-сайта – собрать лучшие народные предло-
жения, способствующие решению актуальных проблем области.

Основными преимуществами  краудсорсинга являются:
 – доступ к результатам труда практически не ограниченной аудитории 

позволяет быстро создать в регионе глобальный продукт;
 – привлечение талантливых людей по всему миру, что в итоге дает но-
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вые идеи и положительный результат;
 – выполнение заданий людьми  соответствующей квалификации;
 – простота реализации краудсорсинговых задач;
 – низкие затраты.

Под региональным краудсорсингом понимается технология вовлечения 
потребителей региональных властных услуг (население, бизнес и др.) в про-
цесс социального взаимодействия с органами управления субъектом РФ и 
передача им функций соучастия в процессе разработки и принятия регио-
нального решения, относящихся к различным направлениям их жизнедея-
тельности, на основании публичной оферты, не подразумевающей заклю-
чение трудового договора [99].

Рассматривая краудсорсинг как специфическую технологию управления 
социально-экономическим развитием региона, необходимо выделить прио-
ритетные направления его использования:

1) привлечение инвестиций в региональную экономику;
2) разработка стратегии и проектов социально-экономического разви-

тия региона;
3) поддержка и развитие малого бизнеса в регионе;
4) создание новых высокотехнологичных рабочих мест.
Для внедрения технологии краудсорсинга в практику регионального 

управления необходимо осуществить следующие решения и действия:
– принять единые стандарты обеспечения открытости для государствен-

ных органов всех уровней, включая прозрачные процедуры обратной связи 
и учета мнения граждан при приеме решений;

 – проработать базовые правила систем «Общественный контроль», 
«Народная экспертиза» и др.;

 – создать портал открытых данных, аналогичный государственным 
порталам других стран; 

 – стимулировать дальнейшее создание гражданских краудсорсинговых 
проектов на основе государственных открытых данных и через запуск в ка-
ждом регионе интернет-площадки для диалога между чиновниками и рядо-
выми гражданами.

Частным случаем краудсорсинга является краудфандинг. Краудфандинг 
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(народное финансирование, от англ. сrowdfunding, сrowd – «толпа», funding – 
«финансирование») – это коллективное сотрудничество людей (доноров), 
которые добровольно объединяют свои деньги или другие ресурсы вместе, 
как правило через интернет, чтобы поддержать усилия других людей или 
организаций (реципиентов). Сбор средств может служить для различных 
целей – помощь пострадавшим от стихийных бедствий, поддержка со сто-
роны болельщиков, поддержка политических кампаний, финансирование 
стартап-компаний и малого предпринимательства, создание свободного про-
граммного обеспечения, получение прибыли от совместных инвестиций и 
другое. Изначально должна быть заявлена цель, определена необходимая де-
нежная сумма, составлена калькуляция всех расходов, а информация по ходу 
сбора средств должна быть открыта для всех. Термин «краудфандинг» поя-
вился одновременно с термином «краудсорсинг» в 2006 году и его автором 
является ДжеффХауи (Jeff Howe) [101]. После удачных воплощений в области 
некоммерческих культурных и социальных проектов краудфандинг набирает 
свою силу и в сфере финансирования стартапов и локальных бизнесов.

Не последнюю роль в развитии и продвижении краудфандинга игра-
ют социальные медиа: Facebook, ВКонтакте, Twitter, специализированные 
сайты являются важнейшими инструментами для обмена информацией о 
краудфандинговых проектах и способствуют преобразованию социально-
го капитала в финансовый. Социальные сети позволяют создавать контент, 
распространять его, минуя тем самым цепь привычных посредников.

В целом следует отметить, что краудфандинг позволяет найти финансиро-
вание для таких проектов, на которые невозможно было бы привлечь сред-
ства традиционными способами – через инвестиции, банковские займы.

Выделяют следующие виды вознаграждения спонсоров: без вознаграж-
дения (пожертвование), нефинансовое вознаграждение, финансовое возна-
граждение (краудинвестинг).

Отсутствие вознаграждения (пожертвования). Пожертвования обычно яв-
ляются добровольными актами, без всяких обязательств для получателя. Чаще 
всего эта модель применяется в социальных, политических, экологических и 
медицинских проектах (сбор средств на помощь в лечении заболевания или на 
деятельность благотворительной организации). В качестве обратного действия 



97

может выступать некое «спасибо», то есть упоминание донатора на сайте и т.д. 
В качестве примеров таких платформ можно привести http://www.betterplace.
org/de в Германии, http://respekt.net в Австрии и dobro.mail.ru в России.

Нефинансовое вознаграждение (модель Кикстартера). На текущий момент 
это самая распространенная по количеству интернет-платформ модель кра-
удфандинга. Она зарекомендовала себя как эффективный инструмент сбора 
средств на любые проекты, начиная от креативных и заканчивая сложными 
технологическими продуктами. Главной особенностью этой модели является 
получение спонсоров в ответ на свою поддержку нефинансового вознаграж-
дения. Оно может выражаться в виде записанного альбома, приглашения на 
концерт, упоминания в титрах, первом образце произведенного продукта, ав-
тографа и всего того, на что хватит воображения автору проекта.

Частным случаем схемы «нефинансового вознаграждения» является мо-
дель предзаказов. В данной концепции вознаграждением может быть сам 
финансируемый продукт. Например, книга, фильм, музыкальный альбом, 
программное обеспечение, новый гаджет. Авторы таких проектов обещают 
доставить продукт сразу после его производства. Таким образом, спонсоры 
по данной модели краудфандинга становятся первыми обладателями ре-
зультата коллективного финансирования.

Самой успешной платформой, работающей по принципу нефинансового 
вознаграждения и, в частности, предлагающей модель предзаказов, явля-
ется площадка Kickstarter (Кикстартер), которая только за 2012 год собрала 
320 млн долл., а в 2015 году преодолела отметку в 1,5 млрд долл.

Финансовое вознаграждение (краудинвестинг). Его основной характери-
стикой и отличительной особенностью является наличие финансового воз-
награждения, которое получает спонсор (в данном случае уже инвестор) в 
обмен на свою поддержку. Выделяют такие формы краудинвестинга, как ро-
ялти, народное кредитование, акционерный краудфандинг.

 – Модель роялти. Является логическим продолжением схемы нефинан-
сового вознаграждения, только кроме нефинансовых бонусов и различных 
поощрений спонсор (инвестор) получает долю от доходов или прибыли фи-
нансируемого проекта.

 – Народное кредитование (краудлендинг). Наиболее распространенная 
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по количеству привлеченных средств форма. В качестве основного преи-
мущества для кредиторов выделяют более высокие ставки и саму возмож-
ность предоставления займа в очень широком спектре отраслей. Заемщик 
выигрывает в более низких тарифах и удобстве получения кредита. Клю-
чевой характеристикой данной формы краудинвестинга является наличие 
четкого плана-графика возврата заемного капитала инвесторам. То есть 
инвестор заранее имеет всю информацию о том, когда он получит обратно 
свои вложения вместе с оговоренным процентом. Источником финансиро-
вания выступают исключительно физические лица.

Кредитование физических лиц может существовать как в виде народно-
го кредитования, так и в виде P2P кредитования, когда заемщик общается 
не с обезличенной массой людей, а с непосредственным кредитором.

Частным случаем кредитования физических лиц является модель соци-
ального кредитования. Она характеризуется номинальными процентами по 
кредиту или их полным отсутствием. Основное назначение подобных кре-
дитов – это оказание помощи бедным и нуждающимся слоям населения, в 
первую очередь в развивающихся странах мира.

– Акционерный краудфандинг. Это самая передовая форма краудфан-
динга, где в качестве вознаграждения спонсор (инвестор) получает часть 
собственности, акции предприятия, дивиденды или право голосования на 
общих собраниях акционеров. Одним из успешных примеров является бри-
танский проект Seedrs, который специализируется на акционерном крауд-
фандинге. Другой важной вехой стало принятие закона в Италии, легализу-
ющего данный способ инвестирования стартапов.

Российский краудфандинг перешагнул порог по сборам в 175 млн руб. 
Однако пока в этой отрасли очень четко прослеживается отставание в не-
сколько лет. Полноценной точкой отсчета для коммерческого краудфандин-
га в России стал 2012 год. Хотя отдельные краудфандинговые отечествен-
ные проекты существовали и ранее: например, проекту «С миру по нитке» 
уже больше двух лет. Самыми заметными игроками отечественного рынка 
на данный момент являются краудфандинговые площадки Boomstarter и 
Planeta, вышедшие в середине 2012 года и стремительно набирающие попу-
лярность (75–80% оборота рынка), а также площадка Kroogi, предназначен-
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ная для музыкантов. Обе площадки работают по модели предоставления 
спонсору «нефинансового вознаграждения», копируя западные проекты 
Kickstarter и Indiegogo соответственно.

Таким образом, современный рынок традиционного инвестирования 
имеет определенный финансовый порог либо ограниченность инструмен-
тов. Краудфандинг снимает оба эти ограничения для потенциального ин-
вестора и позволяет авторам идей обойти консерватизм инвестиционного 
рынка и реализовать самые смелые и нестандартные проекты.

Наиболее распространенными зарубежными и российскими краудфан-
динговыми платформами являются следующие (табл. 3.6).

В России первой краудфандинговой платформой стал проект Kroogi, 
основанный в 2007 году. Крупнейшим в России проектом по сбору 
средств является фильм «28 панфиловцев», который собрал 3191595 ру-

Таблица 3.6. Зарубежные и отечественные краудфандинговые платформы

Платформа Дата создания Электронный адрес Какие проекты финансирует
Sellaband 2006 https://www.sellaband.com Творческие проекты (Германия)
Kickstarter 2008 http://www.kickstarter.com Любые (США)
IndieGogo 2008 http://www.indiegogo.com Любые (США)
RocketHub 2009 http://www.rockethub.com Любые (США)
Sponsume 2010 http://www.sponsume.com Творческие проекты (Великобритания)
Fondomat 2011 http://www.fondomat.com Любые (Чехия)
Joby 2011 http://www.ioby.org Экологические проекты (США)
Startsomegood 2011 http://startsomegood.com Инновационные, социальные проекты (США)
Eppela 2012 http://www.eppela.com Любые (Италия)
Camp-fi re 2012 http://camp-fi re.jp Любые (Япония)
Kroogi 2008 http://kroogi.com Творческие проекты (РФ)
Электронный благо-
творительный ящик

2009 http://www.blagobox.ru Социальные (РФ)

Startapp 2009 http://www.slideshare.net Любые (РФ)
ThankYou 2010 http://thankyou.ru Творческие проекты (РФ)
Мой учитель 2010 http://my-teacher.ru Социальные (РФ)
С миру по нитке 2010 http://smipon.ru Любые (РФ)
Тугеза 2011 http://together.ru Социальные (РФ)

Planeta 2011 http://planeta.ru
Творческие проекты (но планируется раздел 
для стартапов) (РФ)

ITRockOut 2012 http://itrockout.com
Сервис заказа программного обеспечения 
вскладчину (РФ)

Русини 2012 http://rusini.org Социальные (РФ)
Boomstarter 2012 http://boomstarter.ru Любые (РФ)
Источник: Воробьева О.И., Миньков С.Л. Краудфандинг: интернет-сервис народного финансирования // Современ-
ные наукоемкие технологии. – 2014. – Вып. 5-2. – С. 66–68.
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блей [14]. Среди успешных проектов в сфере производства, технологий, 
профинансированных с помощью краудфандинга, можно назвать такие: 
«Строим кроликоферму в Ростовской области» (в 2015 г. собрано 585 тыс. руб.), 
«Построим свиноферму для Урала!» (2016 г., 553 тыс. руб.), «Честный продукт – 
здоровое будущее!» (2016 г., 491 тыс. руб.), «Березовская росстань – Центр 
развития сельских инициатив» (2016 г., 963 тыс. руб.), «Восстановление ле-
сов острова Ольхон на Байкале» (2016 г., 807 тыс. руб.), «Бионический про-
тез руки MAXBIONIC» (2016 г., 1583 тыс. руб.), «Бюджетная интерактивная 
доска» (36 тыс. руб.), «Открытие фермерского магазина LavkaLavka!» (2013 г., 
692 тыс. руб.), «Дашины пирожки. Оборудование для пекарни» (2013 г., 202 
тыс. руб.) и другие. С помощью краудфандинговой платформы planeta.ru 
уже собрано 475,631 млн руб., поддержано 2817 проектов (каждый третий 
проект – успешный): 20% успешных проектов относятся к категории музыка, 
18% – кино, видео и анимация, 13% – литература и журналистика, 20% – об-
щество, 8% – бизнес-проекты и технологии, 14% – благотворительность.

Краудфандинг имеет перспективы и в сфере решения проблем развития 
регионов и муниципальных образований. По данным авторов карты крауд-
сорсинга, первый проект появился в Астрахани в 2012 году. Его суть в том, 
что часть средств, заложенных на развитие городского хозяйства, расходу-
ется на нужды и цели, определенные самими жителями. Каждый горожа-
нин знает, сколько средств тратится на определенный объект, какие работы 
ведутся и когда завершатся. 

Департаментом культуры г. Москвы и платформой Boomstarter был ре-
ализован проект «Молодая Москва», в котором НКО из столицы получали 
50% финансирования от народа с помощью краудфандинга и 50% – в виде 
грантов от государства (в случае успешных сборов). Появлялись сообщения 
о том, что Boomstarter в будущем реализует подобный способ распределе-
ния грантов совместно с Общественной палатой РФ или ряда субъектов РФ.

Краудсорсинговый проект Тульской области «Народный бюджет» име-
ет другую специфику. В 2014 году на него было выделено 300 млн рублей. 
Граждане получили возможность реализовать самый широкий спектр про-
ектов: ремонт кровли жилых домов, водопроводов и тепловых сетей, благо-
устройство дворовых территорий, приведение в порядок дорог внутри по-
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селений и между ними, а также мемориальных комплексов, домов культуры, 
парковых зон и гидротехнических сооружений. Проекты-победители опре-
деляются в результате областного конкурса. Число проектов-победителей 
от одного муниципального образования не лимитируется, максимальная 
сумма проекта для городских поселений – 3 млн руб., для сельских – 2 млн 
рублей. Только по итогам одного года из 1000 зарегистрированных заявок 
отбор прошли 588, а общий объем финансирования составил 375 млн ру-
блей [14].

Немного иную форму реализации проекта «Народный бюджет» выбрали 
в Якутске. С помощью краудсорсингового портала OneClickYakutsk отбира-
ются инициативы, направленные на всестороннее развитие Якутска. Луч-
шие по итогам голосования и конкурсного отбора получат поддержку от 
городской администрации. Стартовавший в 2014 году проект за короткий 
срок собрал 184 инициативы по улучшению города. По итогам конкурсного 
отбора администрация Якутска выделила для реализации лучших проек-
тов горожан 47 грантов на общую сумму порядка 30 млн рублей. Основной 
принцип участия в «Народном бюджете» – софинансирование со стороны 
не только муниципального образования, но и спонсоров – юридических и 
физических лиц и самого населения. Не менее 20% общей стоимости проек-
та должна составлять сумма, внесенная населением и спонсорами. 

Основное отличие проектов «Народный бюджет» заключается в том, что 
бюджетные деньги выделяются областью только при условии софинансиро-
вания проекта со стороны населения, муниципального образования и спон-
соров. Следовательно, эти проекты можно отнести к краудфандинговым.

Таким образом, технологии краудсорсинга (краудфандинга) служат эф-
фективным механизмом объединения усилий для реализации и финанси-
рования инновационных, творческих проектов в любых сферах деятельно-
сти, направленных в том числе на решение проблем территорий и поддерж-
ку перспективных идей, обеспечивающих экономический рост и развитие.
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Практические задания по главе
Вопросы для самоконтроля
1. Поясните суть стратегического планирования и его роли в формиро-

вании и реализации региональной политики по развитию муниципальных 
образований.

2. Какова последовательность этапов стратегического планирования со-
циально-экономического развития муниципальных образований?

3. Определите систему документов стратегического планирования на 
муниципальном уровне в соответствии с Федеральным законом № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации».

4. Охарактеризуйте связь между документами стратегического и бюд-
жетного планирования.

5. Каково значение и базовые принципы межмуниципального сотрудни-
чества?

6. Охарактеризуйте основные формы сотрудничества муниципальных 
образований в России. В чем их особенности и ограничения в применении?

7. Дайте характеристику основным этапам организации межмуници-
пального сотрудничества.

8. Назовите формы участия населения в осуществлении местного самоу-
правления в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

9. Охарактеризуйте такую форму участия населения в управлении раз-
витием территорий, как территориальное общественное самоуправление. 
Приведите примеры успешной работы ТОСов.

10. Что такое самообложение граждан? Каковы могут быть  направления 
расходования этих средств?

11. Дайте характеристику основным инструментам поддержки местных 
инициатив. Какова их роль в социально-экономическом развитии муници-
пальных образований?

12. Опишите механизм взаимодействия органов местного самоуправле-
ния муниципального района и входящих в его состав поселений.
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13. Проанализируйте стратегию социально-экономического развития 
одного из субъектов федерации на предмет учета в ней территориальной 
специфики и наличия инструментов развития муниципальных образова-
ний. 

Тест
1. Расположите этапы стратегического планирования в правильном порядке.
а) оценка степени реализации стратегий;
б) реализация выбранных стратегий;
в) определение целей и приоритетов развития;
г) анализ стартовых условий.

2. К документам стратегического планирования, разрабатываемым на 
уровне муниципального образования, не относится:

а) план мероприятий по реализации стратегии социально-экономиче-
ского развития;

б) прогноз социально-экономического развития на среднесрочный или 
долгосрочный период;

в) бюджетный прогноз на долгосрочный период;
г) стратегия пространственного развития.

3. Эффективность реализации различных документов стратегического 
планирования определяется такими факторами, как 

а) финансовый механизм реализации стратегии; 
б) длительность периода разработки стратегии социально-экономиче-

ского развития;
в) наличие подготовленной управленческой команды, которая будет 

способна эффективно и с наибольшими усилиями действовать для дости-
жения поставленных задач; 

г) достоверность прогноза социально-экономического развития муни-
ципального образования;

д) влияние внешних факторов и условий.
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4. Какой вид межмуниципального сотрудничества в настоящее время 
наименее распространен в России?

а) ассоциативное;
б) договорное;
в) хозяйственное.

5. Сколько в настоящее время в России (на 2017 г.) образовано Советов 
муниципальных образований субъектов РФ?

а) 30; б) 83; в) 89; г) 85.

6. Расположите этапы межмуниципального сотрудничества в правиль-
ном порядке:

а) организация обсуждения и согласование проекта с депутатским кор-
пусом и гражданским обществом; 

б) учреждение объединений межмуниципального сотрудничества и ре-
ализация проекта;

в) обоснование целесообразности организации межмуниципальных 
структур;

г) оценка результатов реализации проекта по межмуниципальному со-
трудничеству и корректировка деятельности этого объединения;

д) проектирование процесса межмуниципального сотрудничества.

7. К основным направлениям деятельности современных ТОСов не отно-
сится?

а) защита прав и интересов жителей;
б) формирование представительного органа муниципального образования
в) организация досуга жителей;
г) реализация социальных проектов;
д) финансовая поддержка предпринимателей.

8. В каком субъекте РФ территориальное общественное самоуправление 
активно развивается ещё с начала 2000-х годов и преимущественно в сель-
ской местности, а число зарегистрированных ТОС к 2015 г. составило 830?
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а) Вологодская область;
б) Архангельская область;
в) Краснодарский край;
г) Республика Коми.

9. Для какой доли жителей муниципального образования в соответствии 
с законодательством РФ могут быть применены освобождение от уплаты 
средств самообложения граждан или уменьшение  размера платежей?

а) 15%; б) 10%; в) 50%; г) 30%.

10. В каком году и в какой стране впервые был создан фонд местного со-
общества?

а) в 1897 г. в США;
б) в 1914 г. во Франции;
в) в 1914 г. в США;
г) в 1937 г. в СССР.

11. Технология, объединяющая новые сетевые инновационные технологии, 
новый подход в методологии решения комплексных задач с использованием 
интеллектуального потенциала и знаний миллионов граждан с разделением 
процесса на отдельные части, – это:

а) краудсорсинг;
б) самообложение граждан;
в) краудфандинг;
г) аутсорсинг.

12. Особенностью такой модели краудфандинга, как «модель предзака-
зов», является?

а) получение спонсорами в ответ на свою поддержку нефинансового воз-
награждения;

б) авторы проектов обещают доставить продукт сразу после его произ-
водства;

в) наличие четкого плана-графика возврата заемного капитала инвесторам;
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г) в качестве вознаграждения спонсор (инвестор) получает часть соб-
ственности, акции предприятия, дивиденды или право голосования на об-
щих собраниях акционеров.
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Заключение

В заключение данного пособия приведем краткие общие выводы по его 
содержанию.

1. Региональная политика по развитию муниципальных образований – 
деятельность органов власти субъекта РФ по определению и реализации 
целей и приоритетов территориального развития, механизма стимулирова-
ния, поддержки и содействия развитию муниципальных образований, вза-
имодействия субъекта и муниципалитетов в направлении решения общих 
проблем и задач комплексного и устойчивого развития региона. 

Механизм регулирования территориального развития включает в себя 
такие формы воздействия, как комплексные программы развития муници-
пальных образований, адресные меры поддержки отдельных предприятий 
и производств; прямые и косвенные методы; полномочия региональных 
властей по регулированию экономической деятельности на территории, по 
участию в хозяйственном обороте; научно-методическое, проектно-плани-
ровочное, правовое, ресурсное, организационное, стимулирующее и ин-
формационно-аналитическое обеспечение. 

2. Управление развитием муниципальных образований представляет со-
бой целенаправленную деятельность различных участников этого процесса 
по решению вопросов местного значения, определению направлений, задач, 
механизмов, мероприятий, а также согласование интересов и роли участни-
ков для достижения целей и приоритетов развития муниципального обра-
зования. Управление развитием муниципалитетов осуществляется в рам-
ках системы местного самоуправления. 

Для обеспечения комплексного развития региона, наиболее полного и ка-
чественного использования потенциала входящих в него муниципалитетов 



108

необходимо обоснованное определение территориальных приоритетов, то 
есть выделение групп территорий со специфическими ресурсами, возможно-
стями и особенностями развития – таких, которые играют различную роль 
в воспроизводственном процессе региона и в отношении которых политика 
региональных властей будет носить дифференцированный характер.

3. Важными задачами в сфере региональной политики являются про-
ведение научно обоснованной оценки ее эффективности и разработка на-
правлений совершенствования. 

Российскими и зарубежными учеными разработано также большое ко-
личество методик, позволяющих проводить комплексную оценку уровня 
социально-экономического развития муниципальных образований. Основ-
ные различия между ними заключаются в подходах к определению состава 
показателей, математического инструментария их агрегирования. Для про-
ведения данной оценки может быть использован методический подход, ис-
пользующий многомерный сравнительный анализ. 

4. Устойчивое развитие территорий возможно только при эффективном 
использовании имеющихся ресурсов, источников развития, к важнейшим 
из которых относятся природные и трудовые ресурсы, производственные 
мощности, инфраструктура, финансовые средства, составляющие потенци-
ал территории. Следовательно, определение перспектив социально-эконо-
мического развития муниципальных образований обусловливает необхо-
димость проведения объективной оценки их потенциала.

Социально-экономический потенциал территории – это совокупность 
факторов и условий, позволяющих муниципальному образованию устойчи-
во развиваться, эффективно использовать имеющиеся ресурсы и возмож-
ности, что в конечном счете приводит к повышению уровня социально-э-
кономического развития и качества жизни населения. Уровень потенциала 
может быть оценен с помощью предложенной в данном пособии балль но-
рейтинговой методики.

5. Важной научной и практической задачей является оценка эффектив-
ности муниципального управления в целом. В общем виде под эффективно-
стью государственного и муниципального управления понимается степень 
полноты и качества выполнения органами власти своих функций и задач, 
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степень удовлетворения запросов и потребностей населения, а под эффек-
тивностью деятельности органов власти – достижение заданного резуль-
тата при минимуме затраченных ресурсов (бюджетных средств, времени и 
т.д.) или достижение наилучшего (максимального) результата при заданном 
объеме ресурсов, средств. В отличие от эффективности результативность 
управления – это степень достижения заданного результата функциониро-
вания управляемой системы (например, достижение стратегических ориен-
тиров развития муниципалитета в соответствующем году).

В 2010-е годы в России начала складываться целостная система оценки 
эффективности деятельности государственного и муниципального управ-
ления: от оценки деятельности региональных (муниципальных) властей 
в целом до оценки каждого сотрудника органа власти и муниципального 
учреждения. При этом в показатели эффективности деятельности органов 
власти и их подразделений включаются параметры достижения целевых 
показателей соответствующих Указов Президента РФ, государственных 
программ региона (муниципального образования), увязанные по срокам, 
исполнителям, мероприятиям, источникам финансирования.

6. Для повышения эффективности региональной политики по развитию 
муниципальных образований необходимо четкое понимание всеми уров-
нями власти (федеральным, региональным и местным) и согласование меж-
ду ними стратегических приоритетов, целей, задач развития территорий, 
механизмов их достижения, а также разделение полномочий, функций и за-
дач между участниками процесса стратегического планирования. Соответ-
ственно должны быть согласованы и стратегические документы (стратегии, 
программы, прогнозы), разрабатываемые на этих уровнях власти. Все это 
позволит увязать бюджетное и стратегическое планирование с эффектив-
ностью деятельности органов власти.

7. Одним из направлений решения проблем низкой финансово-эконо-
мической самостоятельности локальных территорий может стать развитие 
межмуниципального сотрудничества. Под ним понимается объединение на 
взаимовыгодной основе усилий, материальных и нематериальных ресурсов 
органов местного самоуправления муниципальных образований для созда-
ния общественных благ или оказания общественных услуг. 
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8. В условиях низкой финансово-экономической самостоятельности 
муниципальных образований и пассивности непосредственно населения 
в осуществлении местного самоуправления и решении местных проблем 
необходимо развивать различные формы самоорганизации населения на 
местном уровне в целях реализации проектов по благоустройству терри-
тории, улучшению инфраструктуры, решению социальных проблем преи-
мущественно за счет личных средств и ресурсов населения при незначи-
тельной бюджетной поддержке. Весьма эффективной формой координации 
интересов местных жителей и объединения усилий и ресурсов для совмест-
ной деятельности является территориальное общественное самоуправле-
ние. Как показывает практика, для этой цели применяется также самообло-
жение граждан, создаются специализированные фонды развития местных 
сообществ, используются технологии краудсорсинга, что позволяет объе-
динить средства населения, а также отчасти средства бизнеса и бюджетов 
для осуществления приоритетных проектов.

Таким образом, рассмотренные в данном учебном пособии сущность, со-
держание, механизм реализации региональной политики по развитию му-
ниципальных образований и подходы к оценке ее эффективности позволят 
получить новые знания и развить навыки в сфере региональной экономики 
и управления.
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Приложение 

Глоссарий
Вопросы местного значения – вопросы непосредственного обеспечения 

жизнедеятельности населения муниципального образования, решение ко-
торых в соответствии с Конституцией Российской Федерации и федераль-
ным законом от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации» осуществляется 
населением и (или) органами местного самоуправления самостоятельно.

Выборы – форма прямого волеизъявления граждан, осуществляемого в 
соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными зако-
нами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федера-
ции, уставами муниципальных образований в целях формирования органа 
государственной власти, органа местного самоуправления или наделения 
полномочиями должностного лица.

Городское поселение – город или поселок, в которых местное самоу-
правление осуществляется населением непосредственно и (или) через вы-
борные и иные органы местного самоуправления.

Городской округ – один или несколько объединенных общей территори-
ей населенных пунктов, не являющихся муниципальными образованиями, 
в которых местное самоуправление осуществляется населением непосред-
ственно и (или) через выборные и иные органы местного самоуправления, 
которые могут осуществлять отдельные государственные полномочия, пе-
редаваемые органам местного самоуправления федеральными законами и 
законами субъектов Российской Федерации.

Государственная политика регионального развития – система приори-
тетов, целей, задач, мер и действий федеральных органов государственной 
власти по политическому и социально-экономическому развитию субъек-
тов Российской Федерации и муниципальных образований.
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Государственное регулирование территориального развития – специ-
ально организуемые системные действия по обеспечению устойчивого и 
сбалансированного функционирования региональных систем, имеющего 
главным целевым ориентиром улучшение качества и повышение уровня 
жизни населения.

Государственное управление – деятельность органов государственной 
власти по реализации своих полномочий в сфере социально-экономическо-
го развития Российской Федерации и обеспечения национальной безопас-
ности Российской Федерации.

Конкурентоспособность муниципального образования – соперниче-
ство между муниципальными образованиями в их стремлении «завоевать» 
различные целевые группы «потребителей» с целью получения ресурсов, 
необходимых для решения приоритетных задач социально-экономического 
развития.

Краудсорсинг – передача определенных производственных функций 
неопределенному кругу лиц или организаций, координирующих при этом 
свою деятельность с помощью информационных технологий.

Краудфандинг – коллективное сотрудничество людей (доноров), кото-
рые добровольно объединяют свои деньги или другие ресурсы вместе, как 
правило через интернет, чтобы поддержать усилия других людей или орга-
низаций (реципиентов).

Межбюджетные отношения –  взаимоотношения между публично-пра-
вовыми образованиями по вопросам регулирования бюджетных правоот-
ношений, организации и осуществления бюджетного процесса.

Межмуниципальное сотрудничество – взаимодействие муниципаль-
ных образований в различных правовых формах (заключение межмуници-
пальных соглашений, участие в межмуниципальных ассоциациях, создание 
совместных координационных органов и т.п.).

Местное самоуправление – форма осуществления народом своей власти, 
обеспечивающая в пределах, установленных Конституцией Российской Феде-
рации, федеральными законами, а в случаях, установленных федеральными 
законами, – законами субъектов Российской Федерации, самостоятельное и 
под свою ответственность решение населением непосредственно и (или) че-
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рез органы местного самоуправления вопросов местного значения исходя из 
интересов населения с учетом исторических и иных местных традиций.

Механизм управления – центральная конструкция менеджмента, рас-
крывающая механику, специфику управленческого труда, многообразный 
его инструментарий в виде средств воздействия на управляемый объект и 
технологию их выбора менеджером.

Муниципальное образование – городское или сельское поселение, му-
ниципальный район, городской округ, городской округ с внутригородским 
делением, внутригородской район либо внутригородская территория горо-
да федерального значения.

Муниципальный район – несколько поселений или поселений и меж-
селенных территорий, объединенных общей территорией, в границах ко-
торой местное самоуправление осуществляется в целях решения вопросов 
местного значения межпоселенческого характера населением непосред-
ственно и (или) через выборные и иные органы местного самоуправления, 
которые могут осуществлять отдельные государственные полномочия, пе-
редаваемые органам местного самоуправления федеральными законами и 
законами субъектов Российской Федерации.

Муниципальная программа – документ стратегического планирования, 
содержащий комплекс планируемых мероприятий, взаимоувязанных по 
задачам, срокам осуществления, исполнителям и ресурсам и обеспечива-
ющих наиболее эффективное достижение целей и решение задач социаль-
но-экономического развития муниципального образования.

Муниципальное управление – деятельность органов местного самоу-
правления по реализации своих полномочий в сфере социально-экономи-
ческого развития.

Объект управления – управляемое звено (элемент или совокупность 
элементов) системы управления, воспринимающее управляющее воздей-
ствие со стороны другого (других) элемента.

Органы местного самоуправления – избираемые непосредственно на-
селением и (или) образуемые представительным органом муниципального 
образования органы, наделенные собственными полномочиями по реше-
нию вопросов местного значения.
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Полюс роста – набор развивающихся и расширяющихся отраслей, раз-
мещенных в урбанизированной зоне и способных вызывать дальнейшее 
развитие экономической деятельности во всей зоне своего влияния.

Поселение – городское или сельское поселение.
Потенциал муниципального образования – совокупность факторов и 

условий, позволяющих муниципальному образованию устойчиво разви-
ваться, эффективно использовать имеющиеся ресурсы и возможности, что 
в конечном счете приводит к повышению уровня социально-экономическо-
го развития и качества жизни населения.

Региональная политика по развитию муниципальных образований – 
деятельность органов власти субъекта РФ по определению и реализации 
целей и приоритетов территориального развития, механизма стимулирова-
ния, поддержки и содействия развитию муниципальных образований, вза-
имодействия субъекта и муниципалитетов в направлении решения общих 
проблем и задач комплексного и устойчивого развития региона.

Результативность – степень реализации запланированной деятельности 
и достижения запланированных результатов.

Референдум – форма прямого волеизъявления граждан Российской Фе-
дерации по наиболее важным вопросам государственного и местного зна-
чения в целях принятия решений, осуществляемого посредством голосо-
вания граждан Российской Федерации, обладающих правом на участие в 
референдуме.

Самообложение граждан – разовые платежи граждан, осуществляемые 
для решения конкретных вопросов местного значения.

Сельское поселение – один или несколько объединенных общей терри-
торией сельских населенных пунктов (поселков, сел, станиц, деревень, ху-
торов, кишлаков, аулов и других сельских населенных пунктов), в которых 
местное самоуправление осуществляется населением непосредственно и 
(или) через выборные и иные органы местного самоуправления.

Стратегическое планирование – деятельность участников стратегиче-
ского планирования по целеполаганию, прогнозированию, планированию 
и программированию социально-экономического развития Российской Фе-
дерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, 
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отраслей экономики и сфер государственного и муниципального управ-
ления, обеспечения национальной безопасности Российской Федерации, 
направленная на решение задач устойчивого социально-экономического 
развития Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и му-
ниципальных образований и обеспечение национальной безопасности Рос-
сийской Федерации.

Стратегия социально-экономического развития муниципального об-
разования – документ стратегического планирования, определяющий цели 
и задачи муниципального управления и социально-экономического разви-
тия муниципального образования на долгосрочный период.

Субъект управления – управляющее звено (элемент или совокупность эле-
ментов) системы управления, воздействующее на другие (другой) элементы.

Территориальное общественное самоуправление – самоорганизация 
граждан по месту их жительства на части территории поселения, внутриго-
родской территории города федерального значения, городского округа, вну-
тригородского района для самостоятельного и под свою ответственность 
осуществления собственных инициатив по вопросам местного значения.

Территориальное развитие – такой режим функционирования регио-
нальной системы, который ориентирован на позитивную динамику параме-
тров уровня и качества жизни населения, обеспеченную устойчивым, сба-
лансированным и взаимонеразрушающим воспроизводством социального, 
хозяйственного, ресурсного и экологического потенциалов территории.

Типологизация – метод научного познания, направленный на разбиение 
некоторой изучаемой совокупности объектов на обладающие определенны-
ми свойствами упорядоченные и систематизированные группы с помощью 
идеализированной модели или типа (идеального или конструктивного).

Управление развитием муниципального образования – целенаправ-
ленная деятельность различных участников этого процесса по решению во-
просов местного значения, определению направлений, задач, механизмов, 
мероприятий, а также согласование интересов и роли участников для до-
стижения целей и приоритетов развития муниципального образования.

Управленческий округ – часть территории субъекта РФ области, на ко-
торой осуществляются координация деятельности исполнительных орга-
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нов государственной власти региона, анализ и прогноз социально-эконо-
мического развития входящих в округ административно-территориальных 
единиц, имеющих близкие природно-географические условия, ресурсный 
потенциал, уровни развития промышленности и социальной инфраструк-
туры, транспортную доступность, финансовые возможности и численность 
населения.

Уровень социально-экономического развития – средняя степень до-
стижения регионом (муниципальным образованием) значений показателей 
относительно средних, эталонных или лучших значений.

Устойчивое развитие – процесс изменений, в котором эксплуатация 
ресурсов, направление капиталовложений, ориентация технологического 
развития в гармонии с социальным благополучием и экологическим равно-
весием повышают ценность текущего и будущего потенциала.

Федерализм – одна из основ конституционного строя РФ, основопо-
лагающий принцип государственно-территориального устройства РФ, за 
счет которого обеспечиваются единство страны, децентрализация власти 
на основе разграничения предметов ведения и полномочий между РФ и ее 
субъектами, а также равноправие и самоопределение народов в составе фе-
дерации.

Фонд местного сообщества – некоммерческая организация, которая 
работает на конкретной территории и имеет целью объединение экономи-
ческих, человеческих, социальных ресурсов территории для решения про-
блем местного сообщества и повышения качества жизни населения.

Эффективность – соотношение между достигнутым результатом и ис-
пользованными ресурсами.
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